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DREPTUL  ROMAN 


COLLATIO  BONORUM.  ORIGINA  SA 

Pentru  a înţelege  ce  era  collatio  bonorum,  este  necesar 
de  a se  reaminti  regulele  putere!  părintesc!  şi  dreptul 
succesoral,  ast-fel  după  cum  era  organizat  de  dreptul 
civil,  prin  legea  celor  doue-spre-dece  table,  şi  mai  ales 
reformele  aduse  de  pretori. 

La  Roma,  puterea  părintescă  nu  era  ca  la  noi, — o 
simplă  putere  de  pază  şi  de  protecţiune  stabilită  în  in- 
teresul copiilor  şi  încetând  din  momentul  ce  nu  maî  e 
necesară; — ci  era  o putere  despotică,  tatăl  era  stăpânul 
copiilor  seî,  întocmai  ca  şi  al  sclavilor,  tot  ceea-ce  copil 
câştigau  prin  munca  lor,  tot  ceea-ce  le  era  dat  de  către 
streini  devenea  imediat  proprietatea  sa.  Acestă  putere 
nu  înceteză  de  cât  la  mortea  tatălui,  care  câte-odată 
putea  să  renunţe,  emancipând  pe  copil  seî. 

Emancipatul  devenea  liber  şi  independent,  sui  juris , 
capabil  de  a avea  un  patrimoniu,  de  a fi  la  rândul  seu 
şef  de  familie;  dar  in  acelaşi  timp  el  devenea  strein,  după 
dreptul  civil,  familiei  din  care  eşea. 

Cu  puterea  părintescă,  care  era  legătura  familiei  ci- 
vile, se  legă  in  mod  strâns  regimul  succesoral. 

Gând  un  pater  familias  murea,  succesiunea  era  defe- 
rită descendenţilor  seî,  heredes  sui.  Sunt  heredes  sui , în 
primul  rând,  copil  cari  se  găsesc  sub  puterea  părintescă 
în  momentul  morteî,  apoi  descendenţii  din  partea  băr- 
bătescă,  cari  din  causa  morţeî  sau  emancipaţiunel  tată- 
lui lor,  se  găsesc  fără  intermediar  sub  puterea  moşului 
lor;  cât  privesce  pe  copil  emancipaţi,  el  au  perdut,  eşind 
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din  familia  civilă,  tote  drepturile  de  agnaţiune  şi  de  suc- 
cesiune; ei  nu  moştenesc  pe  tatăl  lor. 

Asupra  acestui  punct,  pretorii,  mişcaţi  de  un  senti- 
ment de  echitate  naturală,  naturali  aequitate  motus , dice 
Justinian,  neluând  în  considerare  de  cât  legătura  de 
sânge,  aduc  în  edictele  lor  reforme  la  rigorile  dreptului 
civil,  considerând  capitis  diminutio  resultând  din  eman- 
cipaţiune  ca  neavenită  şi  chemând  pe  copii  emancipaţi 
la  succesiune,  ca  şi  cum  s’ar  găsi  încă  sub  puterea  pă- 
rintescă. 

Pretorii  nu  chiamă  pe  copii  emancipaţi  la  succesiune 
ca  heredts  sui , ci  ca  bonorum  possessores , acordându-le, 
după  cum  succesiunea  era  testamentară  sau  ab-intestat, 
bonorum  possessio  contra  tabulas  sau  bonorum  possessio 
unde  liberi. 

Copii  emancipaţi,  chemaţi  cu  modul  acesta  la  suc- 
cesiune de  către  pretori,  s’ar  găsi  într’o  stare  forte  fa- 
vorabilă, căci,  în  adever,  ei  devenind  sui  juris , prin  eman- 
cipaţiune,  pot  avea  un  patrimoniu  personal,  fie  prin 
muncă,  fie  prin  diferite  liberalităţi  făcute  lor;  pe  când, 
din  contra,  copii  de  sub  putere  nu  înceteză  de  a câştiga 
pentru  tatăl,  şi  prin  munca  lor  măresc  patrimoniul  co- 
mun. De  aceea  pretorul  impune  obligaţiune  emancipa- 
ţilor venind  la  succesiune  de  a raporta  tote  bunurile 
câştigate,  cari  bunuri,  fără  emancipaţiune,  ar  fi  câşti- 
gate pentru  tatăl.  Acestă  aducere  a bunurilor  emanci- 
paţilor la  masa  comună  constitue  ceea-ce  se  găsesce 
numită  în  texte  collatio  bonorum. 

Acest  mod  de  a raporta  este  bazat  pe  nisce  principii 
cu  totul  streine  de  legile  şi  moravurile  nostre,  el  diferă 
mult  de  raporturile  din  legislaţiunea  nostră.  Cu  tote 
acestea  este  interesant  de  a ’l  studia,  căci  în  el  găsim 
genesa  raportului  nostru.  Vom  vedea  că,  prin  modifica- 
ţiunî  succesive,  se  decide  că : numai  bunurile  date  sau 
dota  constituită  de  către  tată  să  fie  supuse  la  raport;  şi 
chiar  obligaţia  raportului  fu  întinsă  la  succesiunea  as- 
cendenţilor; aşa  că  din  ce  în  ce  presintă  o analogie  mai 
mare  cu  raporturile  nostre. 
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Pentru  a da  o desvoltare  mai  mare  acestor  idei,  tre- 
bue  să  examinăm : 

1)  In  ce  cazuri  şi  între  cari  persone  are  loc  raportul; 
2)  Ce  bunuri  sunt  supuse  raportului;  3)  Raportul  dotei; 
4)  Cum  se  face  el;  5)  Modificările  relative  la  acestă  ma- 
terie introduse  de  diferiţi  imperatorî. 

§ l.  In  ce  caşuri  şi  intre  cari  persone  are  loc 
collatio  bonorum 

După  edictul  pretorian,  collatio  bonorum  este  impusă 
copiilor  emancipaţi,  cari  voesc  ca,  prin  mijlocul  bonorum 
possessio,  să  ia  parte  la  succesiune,  împreună  cu  fraţii  de 
sub  putere;  avend  de  scop  de  a atenua  prejudiciul  care 
ar  resulta  pentru  aceştia  din  urmă,  din  causa  emanci- 
paţilor. 

Intre  emancipaţi  nu  are  loc  collatio  bonorum , pentru 
că  ei,  fiind  în  situaţium  egale,  nu  ’şî  causeză  nici  un 
prejudiciu  venind  împreună  la  succesiune.  Nu  numai 
că  emancipaţii  nu  pot  să  ’şî  ceră  raport,  dar  nu  pot  pro- 
fita, chiar  fiind  cerut  de  vre-un  heres  suus. 

Intre  copii  remaşî  sub  putere  nu  are  loc  raport,  pen- 
tru că  ei  nu  pot  să  aibă  bunuri  personale.  Tatăl  le  dă 
câte-odată  ore-cari  bunuri  a administra,  sub  numele  de 
pecul;  dar  acest  pecul  nu  constituia  un  patrimoniu  al 
lui  propriu,  ci  rămânea  tot-d’auna  proprietatea  tatălui 
şi,  la  mortea  acestuia,  bunurile  cari  ’l  compuneau  se 
împărţeau  între  toţi  moştenitorii  seî,  nu  ca  bunuri  ra- 
portate, dar  ca  bunuri  cari  nu  au  încetat  nici-odată  de 
a aparţine  tatălui. 

Mai  târdiu,  luliu  Cesar,  voind  să’ şi  ataşeze  mai  mulţi 
soldaţi,  decide  ca  bunurile  câştigate  de  filii  familias,  în 
timpul  serviciului  militar,  să  fie  al  lor  propriu,  sub  nu- 
mele de  peculium  caslrense. 

Fii  de  familie,  cari  aveau  un  ast-fel  de  peculiu,  nu’l 
raportau  venind  la  succesiunea  tatălui,  necausând  nici 
un  prejudiciu  fraţilor  seî,  toţi  avend  un  drept  egal.  Din 
momentul  ce  s’a  admis  acesta,  ca  consecinţă  logică  s’a 
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admis  ca  şi  copii  emancipaţi  să  nu  raporteze  bunurile 
cari  ar  forma  peculium  castrense. 

Principiul  dominant  în  acesta  materie  este  că,  rapor- 
tul are  de  scop  de  a repara  prejudiciul  causat  copiilor 
de  sub  putere,  prin  presenţa  şi  concursul  copiilor  eman- 
cipaţi; prin  urmare,  nu  este  datorat  do  cât  atunci  când 
presenţa  şi  concursul  lor  aduc  un  adevărat  prejudiciu. 

vTotius  igitur  collationi  locus  est , quoties  ineommodo 
affectus  est,  is  qui  in  potestcite  est , interventu  emancipaţi; 
coeterum  si  non  est  collatio  cessabit.((  (Ulp.  L.  I,  § 5,  D. 
de  collat.). 

Mai  multe  hipoteze  se  pot  presenţa  : 

Tatăl  more  ab  intestat,  fie  că  n’a  făcut  nici  un  testa- 
ment, fie  că  a făcut,  dar  este  nul  pentru  lipsă  de  forme, 
fie  că  este  fără  nici  un  efect,  din  causa  repudiaţiunei 
eredeluî  instituit.  Copii  de  sub  putere  sunt  chemaţi  la 
succesiune  ca  heredes  sui  şi  emancipaţii  vin  în  concurs 
cu  ei  prin  bonorum  possessio  unde  liberi , dar  cu  condi- 
ţiune  de  a raporta  bunurile  lor  personale,  pentru  că 
causeză  prejudiciu  fraţilor  lor  de  sub  putere. 

Dacă  tatăl  more  lăsând  testament,  (acest  cas  se  pre- 
sintă  mai  des,  căci  la  Roma  era  o desonore  pentru  un 
cetăţen, — şi  acesta  ca  consecinţă  a principiilor  religioso 
ce  dominau  pe  atunci, — de  a muri  fără  să  reglementeze 
el  însu-şî  succesiunea  sa),  în  care  institue  pe  copii  de 
sub  putere,  omiţend  pe  emancipaţi,  după  dreptul  civil 
acest  testament  ar  fi  valabil  şi  n’ar  putea  fi  atacat,  cu 
tote  acestea  pretorul  infirmă  testamentul,  acordându-le 
bonorum  possessio  contra  tabulas.  Cu  modul  acesta  şi 
cei  emancipaţi  iau  parte  la  succesiune,  dar  cu  condi- 
ţiune  de  a raporta,  căci,  prin  presenţa  şi  concursul  lor, 
micşoreză  partea  fraţilor  lor. 

Dacă  emancipaţii  aii  fost  în  mod  formal  exheredaţi  in 
testament,  pretorul  nu  pote  să  le  acorde  bonorum  pos- 
sessio contra  tabulas , căci  chiar  după  dreptul,  pretorian 
testamentul  e valabil.  Dar  dacă  exheredarea  este  injustă, 
emancipaţii  atacă  testamentul  prin  acţiunea  qnerela 
inofficiosi  testamenti ; o-dată  acţiunea  admisă,  testamen- 
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tul  cade  şi  succesiunea  se  deschide  ab  intestat.  Copii  de 
sub  putere  sunt  chemaţi  ca  heredes  sui  şi  emancipaţii 
vin  prin  bonorum  possessio  unde  liberi  la  succesiune,  da- 
torând raport. 

In  resumat,  raportul  este  datorat,  fie  că  este  testa- 
ment contra  căruia  emancipaţii  au  obţinut  bonorum 
possessio  contra  tabulas,  fie  că  nu  este,  şi  emancipaţii  au 
obţinut  bonorum  possessio  unde  liberi , sau  că  emanci- 
paţii au  făcut  să  cadă  testamentul  prin  care  erau  exhe- 
redaţî,  prin  querela  inofficiosi  testamenti. 

Se  intern plă  câte  o-dată  ca  emancipatul  să  facă  ra- 
port chiar  copiilor  seî.  Spre  exemplu : emancipatul  avea, 
in  momentul  emancipaţiunei,  copil  cari  rămăseseră 
sub  puterea  bunicului  lor.  La  mortea  acestuia,  nepoţii 
sunt  chemaţi  la  moştenire  ca  heredes  sui , după  dreptul 
civil.  Pretorul  nevoind  a le  lua  titlul  de  moştenitori  şi 
nevoind  asemenea  a depărta  pe  emancipat,  admite  un 
sistem  de  transacţiune  : decide  că  partea  din  succesiune 
cădută  nepoţilor  trebue  să  se  împartă  între  el  şi  tatăl 
lor,  şi  cum  în  acest  cas  numai  nepoţii  sufereau  dincausa 
concursului  tatălui  lor,  numai  către  el  era  datorat  ra- 
portul. (Ulp.  L.  I,  § 1,  D.  de  collat.). 

Numai  atunci  emancipaţii  datoran  raport,  când  ve- 
neau la  succesiune  prin  bonorum  possessio  unde  liberi 
sau  contra  tabulas. 

Dacă  emancipatul  era  instituit  erede  prin  testamen- 
tul tatălui  seu,  nu  mal  avea  trebuinţă  de  ajutorul  pre- 
torului, căci  emancipatul  nu  venea  pe  baza  legăturel 
de  rudenie,  ci  era  în  calitate  de  erede,  cum  ar  fi  putut 
veni  ori  şi  care  alt  strein ; titlul  seu  era  voinţa  testato- 
rului. In  acest  cas  raportul  nu  era  datorat,  cât  timp  tes- 
tatorul nu  Ta  ordonat  în  mod  expres.  Dacă  un  copil 
emancipat  fusese  instituit  împreună  cu  un  strein,  şi  un 
copil  de  sub  putere  fusese  exheredat,  acesta  putea  ataca 
testamentul  ca  inoficios. 

Acţiunea  querela  inofficiosi  testamenti  nu  era  îndrep- 
tată de  cât  contra  streinului,  căci  instituirea  fiului  eman- 
cipat era  prin  ea  însăşi  forte  justă.  In  acest  cas  se  în- 
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tâmplă  că  testamentul  nu  este  infirmat  de  cât  în  parte; 
copilul  exheredat  pe  nedrept  vine  ca  moştenitor  direct 
şi  ab  intestat ; copilul  emancipat  din  contra  vine  în  vir- 
tutea testamentului  care  produce  un  efect  parţial.  Acesta 
este  o excepţiune  la  regula : nemo  pro  parte  testatus , pro 
parte  intestatus  decidere  f.otest. 

In  acestă  hypoteză,  copilul  emancipat  nu  datoreză 
raport,  pentru  doue  motive:  1)  pentru  că  vine  la  suc- 
cesiune in  virtutea  testamentului,  şi  2)  pentru  că  fratele 
seu  este  chemat  la  succesiune  cu  un  titlu  diferit.  (Papin. 
L.  6.  Dig.).  Dacă  emancipatul  este  instituit  şi  dacă,  ce- 
rând să  concure  la  succesiune,  nu  obţine  mai  mult  de 
cât  ar  fi  obţinut  prin  legatul  seu,  nu  datoreză  raport. 

Pentru  copilul,  care,  în  loc  de  a fi  emancipat,  este  dat 
în  adopţiune,  sau  după  ce  a fost  emancipat  se  dă  el 
singur  in  adrogaţiune,  se  presintă  trei  situaţiuni : 

1)  Se  găsesce  încă  în  familia  adoptivă  în  momentul 
morţei  tatălui  natural?  El  nu  pote  veni  la  succesiune, 
nici  după  dreptul  civil,  nici  după  dreptul  pretorian.  2)  A 
eşit,  prin  emancipaţiune,  din  familia  adoptivă,  încă  pe 
când  trăia  tatăl  seu  natural  ? In  acest  cas  nu  conservă 
nici  un  drept  la  succesiunea  tatălui  seu  adoptiv  ; dar 
pretorul  il  consideră  ca  pe  un  emancipat  şi  ’l  chiamă  la 
succesiunea  tatălui  natural,  trebuind  să  facă  raport  de 
bunurile  câştigate  în  timpul  cât  a fost  emancipat.  3)  A 
eşit,  prin  emancipaţiune,  din  familia  adoptivă,  după 
mortea  tatălui  natural  ? In  acest  cas  nu  are  nici  un 
drept,  nici  la  succesiunea  tatălui  adoptiv,  nici  la  succe- 
siunea tatălui  natural. 

Copilul  care  se  găsesce  încă  in  familia  adoptivă  pote 
fi  instituit  erede  de  tatăl  seu  natural ; în  acest  cas  vine 
la  succesiune  în  virtutea  testamentului  şi  raporteză  nu- 
mai atunci,  când  a fost  instituit  cu  o ast-fel  de  con- 
diţie. 

Raportul  este  datorat  aceluia  care  încercă  prejudiciul 
şi  proporţional  cu  prejudiciul  causat.  Cujas  se  exprimă 
ast-fel  : Ei  cui  nihil  au\ertur,  nihil  confertur,  et  ei  cui 
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aliquid  aufertur , pro  modo  ejus  quod  aufertur  etiam  con - 
fertur. 

In  consecinţă,  dacă  un  fiu  de  sub  putere  este  instituit 
prin  testament  pentru  totalitatea  succesiune!  şi  un  eman- 
cipat vine,  prin  bonorum  possessio  contra  tabulas,  în 
concurenţă  cu  el  şi  obţine  ast-fel  jumetate  din  succe- 
siune, emancipatul  este  ţinut  a raporta  fratelui  seu  ju- 
metate din  bunurile  sale  proprii. 

Să  presupunem  un  tată  de  familie  care  face  testa- 
ment şi  instituesce  pentru  trei  sferturi  pe  fiul  seu  de  sub 
putere  şi  pentru  un  al  patrulea  sfert  pe  un  strein  ; dar 
se  află  în  acelaşi  timp  şi  un  emancipat  omis,  care,  prin 
bonorum  possessio  contra  tabulas  face  să  cadă  testamen- 
tul, streinul  este  depărtat,  succesiunea  se  deschide  ab 
intestat  şi  fie-care  din  copii  obţine  jumetate  din  avere. 
Gât  trebue  să  raporteze  emancipatul,  un  sfert  sau  a treia 
parte  din  bunurile  lui  proprii  ? Emancipatul  trebue  să 
raporteze  a treia  parte  din  bunurile  lui  personale,  pen- 
tru că,  luând  fratelui  seu  un  sfert  din  cele  trei  atribuite 
prin  testament,  h ia  în  realitate  a treia  parte  din  ceea 
ce  i se  cuvenea  lui. 

Puţin  importă  că  acestă  a treia  parte  formeză  un  sfert 
din  totalitatea  succesiune!,  căci  numaî  după  prejudiciul 
încercat  de  eredele  instituit  se  determină  proporţia  după 
care  trebue  să  se  facă  raportul. 

Se  presintă  casur!  când  emancipatul  raporteză  ma! 
mult  de  cât  ia  din  succesiune. 

Dou!  nepoţi  emancipaţi  vin  la  succesiunea  buniculu! 
lor,  cu  dreptul  tatălui  lor,  concurând  cu  un  fiu  de  sub 
putere,  unchiul  lor.  Fiul  de  sub  putere  va  lua  jumetate 
şi  nepoţi!  cea-faltă  jumetate,  ast-fel  că  fie-care  din  e!  în 
definitiv  ia  câte  un  sfert  din  succesiune.  Dar  fie-care 
trebue  să  raporteze  jumetate  din  bunurile  lor  personale, 
căci  e!  amendouî,  atât  pentru  a succede,  cât  şi  pentru 
a raporta,  nu  sunt  socotiţi  de  cât  ca  unul  singur. 

Se  pot  presintă  casur!  când  emancipatul  nu  causeză 
prejudiciu  here^ilor  sui , ci  din  contră  î!  avantagiază; 
atunci  sunt  dispensaţi  de  raport. 
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Un  tată  face  testament  în  care  instituesce  pe  fiul  de 
sub  putere  numai  pentru  un  sfert  şi  pe  un  strein  pen- 
tru trei  sferturi.  Fiul  emancipat  fiind  omis,  face  ca,  prin 
bonorum  possessio  contra  tabulas , să  cadă  testamentul  şi 
streinul  este  depărtat. 

Copilul  de  sub  putere  ia  jumătate  în  loc  de  un  sfert, 
prin  urmare,  el  câştigă  prin  presenţa  emancipatului,  şi 
numai  pote  cere  ca  emancipatul  să  raporteze. 

Un  tată  face  un  testament,  prin  care  institue  erede 
pe  un  strein  şi  pe  fiul  de  sob  putere  îl  exheredeză,  fiul 
emancipat  fiind  omis.  Streinul  sciind  că  emancipatul 
va  putea  ca  prin  bonorum  possessio  contra  tabulas  să  ’i 
ia  succesiunea,  nu  face  adiţiunea.  Testamentul  fiind  ast- 
fel des  rtum  (fără  nici  un  efect),  copilul  exheredat  vine, 
prin  titlul  de  erede,  după  dreptul  civil  sau  prin  bono- 
rum possessio  unde  liberi , împreună  cu  emancipatul,  la 
succesiune.  In  acest  cas  are  loc  raportul  ? Nu,  căci  fiul 
de  sub  putere  vine  la  succesiune  numai  graţie  emanci- 
patului, din  causa  căruia,  streinul  instituit  nu  a făcut 
adiţiunea  moştenirei. 

§ 2.  Cari  bunuri  sunt  supuse  raportului 

Sunt  supuse  raportului  tote  bunurile  cari  au  fost  câş- 
tigate de  către  emancipat,  în  timpul  emancipaţiunei  şi 
până  în  momentul  morţei  tatălui,  bunuri  cari,  fără 
emancipaţiune,  ar  fi  fost  câştigate  pentru  tatăl  şi  ar  fi 
făcut  parte  din  patrimoniul  lui.  Tote  cele-l’alte  bunuri 
cari  ar  fi  câştigate  în  urma  morţei  tatălui,  nu  sunt  su- 
puse raportului. 

Fiul  emancipat  trebue  să  raporteze  bunurile  pe  cari 
le-a  perdut  prin  doi,  pentru  că  nu  pote  ca  prin  fraudă 
să  aducă  prejudiciu  fraţilor  sei  de  sub  putere.  Bunurile 
cari  au  perit,  fără  fraudă  din  partea  emancipatului, 
printr  un  cas  de  forţă  majoră,  nu  trebuesc  raportate. 

Bunurile  câştigate  de  emancipat  în  timpul  serviciului 
militar  şi  cari  formeză  peculium  castrense  nu  sunt  ra- 
portabile.  De  asemenea  nici  peculium  quasi-castrensei 
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adică  bunurile  câştigate  de  liî  de  familie  în  exerciţiul 
ore-căror  funcţiuni  la  palat,  cari,  ca  şi  peculium  cas- 
trense , formeză  un  patrimoniu  distinct,  scutit  de  raport. 
Nec  castrense,  nec  quasi-castrense  peculium  fratîbus  con- 
fertur.  (Ulp.  L.  I,  § 15,  D.) 

Emancipatul  nu  raporteză  de  cât  bunurile  pe  cari  le 
are  în  proprietatea  sa  în  momentul  morţei  tatălui.  Sunt 
caşuri  cari  ar  părea  că  sunt  excepţiuni,  însă  nu  fac  de 
cât  să  confirme  mai  mult  regula. 

Un  tată  îşi  lasă  un  fiu  sub  putere  şi  unul  emancipat, 
dar  care,  în  momentul  morţei,  este  prisonier  la  inimic; 
prin  captivitatea  sa,  emancipatul  a perdut  calitatea  de 
om  liber  şi  de  cetăţen,  dar  el  scapă,  şi  prin  ficţiunea  jus 
postliminium,  se  consideră  ca  şi  cum  nici  o-dată  nu  a 
perdut  drepturile  sale  civile;  atunci  vine  la  succesiunea 
tatălui  prin  bonorum  possessio  şi  trebue  să  facă  raport, 
cu  tote  că  nu  a fost  proprietar  in  momentul  morţei. 

Un  tată  rnore,  lăsând  copii  sub  putere  şi  unul  din  co- 
piii emancipaţi  a murit  înaintea  tatălui,  lăsând  femeea 
sa  însărcinată;  copilul  nu  nasce  de  cât  după  mortea 
moşului,  dar  cum  el  era  deja  conceput  în  momentul 
morţei  şi  cum  copilul  conceput  se  considera  ca  şi  năs- 
cut, infans  conceptus  pro  nato  habetur , el,  cu  dreptul 
tatălui  seu,  va  lua  parte  la  moştenire,  trebuind  să 
facă  raport,  cu  tote  că  nu  a fost  proprietar  în  momen- 
tul morţei  moşului  seu,  pentru  că  nu  era  născut. 

Nu  numai  bunurile  corporale  sunt  supuse  raportului, 
dar  întreg  patrimoniul,  creanţe  şi  acţiuni;  însă  nu  ac- 
ţiunile cari  sunt  exclusiv  personale  emancipatului,  cum 
ar  ii  adio  fur  ti. 

Creanţele  condiţionale  sunt  supuse  raportului  chiar 
când  condiţiunea  nu  se  îndeplinesce  de  cât  după  mor- 
tea tatălui,  şi  acesta  din  causa  efectului  retroactiv. 

Bunurile  destinate  la  o întrebuinţare  ore-care  nu 
sunt  raportate  de  emancipat.  Ast-fel,  pentru  dota  adusă 
de  nevastă  nu  datoresce  raport,  cu  tote  că  e proprietar, 
pentru  că  nu  ’î-a  fost  dată  de  cât  ca  să  preîntâmpine 
greutăţile  căsătoriei.  (Ulp.  L I,  § 20,  D.) 
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Tot  ast-fel,  dacă  tatăl  a dat  sau  a promis  fiului  seu 
o sumă  ore-care,  pentru  a face  fată  cheltnelilor  unei 
demnităţi,  acestă  sumă  nu  este  raportabilă.  (Ulp.  L.  I, 
§ 16,  D.) 

Mai  înainte  de  a face  raportul,  trebue  să  se  facă  de- 
ducţiunea  datoriilor  de  cari  Imnurile  sunt  grevate.  Pen- 
tru că  este  un  principiu,  că  nu  pot  fi  bunuri  până.  ce 
nu  s’a  făcut  deducţiunea  datoriilor.  Non  intelligitur 
bona  nisi  aere  alieno  deducto.  (2.  6,  cod.  de  collat.) 

Pentru  datoriile  condiţionale  nu  se  face  deducţiune 
imediat,  dar  eredele  dă  cauţiune  emancipatului,  pen- 
tru caşul  când  ar  fi  urmărit,  condiţiunea  fiind  reali- 
sata. 

Dacă  emancipatul  are  şi  bunuri  cari  nu  sunt  supuse 
raportului,  ca  peculium  castrense  sau  quasi-castrense, 
se  face  o repartiţiune  de  datorii  între  masa  bunurilor 
raportabile  şi  a celor  neraportabile. 

Este  de  observat  că  bunurile  date  emancipatului  de 
către  tatăl  sunt  raportate,  nu  ca  bunuri  donate,  dar  ca 
bunuri  proprii  emancipatului,  cât  timp  există  în  patri- 
moniul seu  şi  făcendu-se  deducţiunea  datoriilor  prove- 
nite chiar  dintr’o  causă  streină  donaţiunei.  Acesta  este 
o deosebire  însemnată  între  collatio  bonorum,  de  care  ne 
ocupăm  în  acest  moment,  şi  raporturile  la  succesiuni 
cum  vor  fi  organisate  mai  târdiu. 

§ 3.  Raportul  dotei 

La  Roma,  tatăl  avea  obligaţiunea  de  a ’şi  dota  fiica, 
obligaţiune  care  nu  era  numai  naturală,  dar  la  execu- 
ţiunea  căreia  putea  fi  constrâns  de  magistrat. 

Dota  constituia  pentru  fiica  de  sub  putere  un  patri- 
moniu personal,  care  nu  putea  fi  luat  de  tatăl.  Bărba- 
tul, în  timpul  căsătoriei,  avea  un  drept  de  proprietate 
asupra  bunurilor  dotale,  coexistând  cu  acela  al  femeei. 
Soţia,  în  cas  de  morte  al  soţului  sau  în  cas  de  divorţ, 
cerea  dota  care  ’i  era  restituită,  pentru  a putea  trece 
în  altă  căsătorie. 
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Dacă  o fiică  emancipată  primise  dotă,  ea  datora  ra- 
port ca  şi  la  cele-falte  bunuri  personale,  în  caşul  când 
venea  la  succesiunea  tatălui  împreună  cu  heredes  sui , 
prin  bonorum  possessio.  In  ceea-ce  privesce  pe  fiica  de 
sub  putere,  care  fusese  dotată,  nu  era  supusă  să  rapor- 
teze de  cât  atunci  când  cerea  bonorum  possessio,  ceea-ce 
ea  trebuia  să  se  păzescă  de  a face,  pentru  că  titlul  de 
moştenitore,  dat  de  dreptul  civil,  ’i  era  de  ajuns  pentru 
a veni  la  moştenirea  tatălui.  Egalitatea  se  găsea  adese 
ori  nimicită  între  moştenitorii  sui,  pentru  că  fiicele  con- 
servau dota,  care  de  cele  mai  multe  ori  fusese  consti- 
tuită de  către  tatăl. 

Acestă  neegalitate  fu  întru  cât-va  corigeată  de  o con- 
stituţiune  a lui  Antonin  Piu,  prin  care  se  decide  că : 
fiica  de  sub  putere  să  fie  ţinută  a raporta  dota,  fie  că  a 
cerut  bonorum  possessio,  fie  numai  că  s’a  amestecat  la 
succesiune,  mulţumindu-se  pe  titlul  dat  de  dreptul 
civil. 

Era  nedrept  ca  fiica  de  sub  putere  să  profite  de  ra- 
portul efectuat  de  fiica  emancipată  şi  de  a nu  admite 
contrariu.  Că  fiii  de  sub  putere  nu  datorau  raport 
emancipaţilor,  acesta  se  înţelege  pentru  că  ei  nu  pu- 
teau să  aibă  un  patrimoniu  de  cât  peculium  castrense, 
pentru  care  şi  emancipaţii  erau  scutiţi  de  a raporta. 

Dar  pentru  dotă  nu  era  acelaşi  lucru.  De  aceea  îm- 
păratul Gordian,  printr’o  constituţiune  decide:  că  copii 
emancipaţi  pot  să  ceră  raport  numai  pentru  dota  pro- 
fectice,  adică  aceea  constituită  de  tată;  pe  când  copii  de 
sub  putere  să  potă  cere  raport  atât  pentru  dota  profec- 
tice  cât  şi  pentru  dota  adventice. 

Ceea-ce  deosibesce  raportul  dotei  (collatio  dotisj  de 
raportul  ordinar  ( collatio  bonorum)  este  că:  1)  raportul 
dotei  pote  fi  cerut  şi  de  la  o fiică  încă  sub  putere ; 2) 
raportul  dotei  pote  profita  şi  copiilor  emancipaţi.  Pe 
când  din  contra  collatio  bonorum  este  imposibil  între 
emancipaţi.  O altă  diferenţă  este  că  raportul  dotei  lo- 
vind nisce  bunuri  particulare,  nu  o universalitate  ca 
raportul  bunurilor,  nu  trebue  să  se  facă  deducţiunea 
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datoriilor.  Singurele  datorii  cari  pot  fi  deduse  sunt  ace- 
lea cari  ar  fi  impuse  chiar  prin  constituirea  dotei.  Fii- 
cei, care  opereză  raportul,  trebue  să  i se  ţină  în  seină 
cheltuelile  necesarii. 

Pentru  bunurile  dotale  înstrăinate  se  raporteză  valo- 
rea  lor. 

Afară  de  aceste  diferenţe,  se  aplică  aceleaşi  reguli  şi 
la  collatio  d>tis  ca  şi  la  collatio  bonorum.  Ast-fel  fiica 
instituită  moştenitore  prin  testament  nu  datoreză  ra- 
port de  cât  dacă  ’i-a  fost  impus.  Aceleaşi  reguli  se  aplică 
şi  fiicei  dată  în  adopţiune,  care  a fost  instituită  în  tes- 
tamentul tatălui  natural. 

Fiica  emancipată,  care  nu  cere  bonorum  possessio , şi 
fiica  de  sub  putere,  care  nu  se  amestecă  la  succesiune, 
nu  sunt  supuse  să  raporteze,  nu  numai  că  păstreză  dota 
care  le-a  fost  dată,  dar  ele  pot  cere  încă  de  la  moşteni- 
tori dota  care  le-a  fost  promisă  şi  încă  neplătită. 

§ 4.  Cum  se  face  raportul 

Emancipatul  care  datoresce  raport,  procură,  comoş- 
tenitorilor  săi,  fidej  uşori,  cari  să  garanteze  obligaţiunea 
sa.  Obligaţiunea  fidejusorilor  este  condiţională,  condi- 
ţiunea  este  realisată  după  trecerea  termenului  acordat 
emancipatului  pentru  a face  raport.  Ulpian  admite  că 
se  pote  garanta  raportul  prin  gaj  sau  ipotecă.  (Ulp.  I, 
§ 9,  D).  Raportul  se  pote  face  şi  imediat  în  natură  (in 
re ),  emancipatul  împarte  cu  fraţii  săi  bunurile  perso- 
nale în  acelaşi  timp  cu  bunurile  succesiunei. 

Raportul  se  mai  pote  face:  1)  luând  mai  puţin — mi- 
nus capiendo,  — emancipatul  lasă  fraţilor  sei,  din  par- 
tea sa  de  succesiune,  o valore  egală  cu  valorea  bunuri- 
lor ce  trebue  să  raporteze;  2)  prin  mijlocul  unui  fel  de 
datio  in  solutum,  emancipatul  dă  fraţilor  sei  un  fond  ca 
compensaţie  de  ceea-ce  trebuia  să  raporteze. 

Prin  cari  moduri  emancipatul  pote  să  facă  raportul? 

Vinnius  dice  că : în  principiu  raportul  este  datorit  în 
natură,  pentru  că  un  debitor  nu  pote,  fără  consimţi- 
mântul  creditorului  seu,  să  dea  un  lucru  în  locul  altuia, 
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şi  cam  emancipatul,  după  edicte,  trebue  să  aducă 
bunurile  sale  la  masă,  nu  pote  contrar  voinţei  fraţilor 
seî  a ’i  forţa  de  a se  mulţumi  cu  o valore  în  bani.  Vin- 
nius  restrânge  caşurile  în  cari  raportul  s’ar  face  în  mai 
puţin  luând  sau  prin  clatio  in  solutum,  atunci  când  toţi 
moştenitorii  sunt  de  acord  sau  când  raportul  în  natură 
nu  ar  fi  posibil,  din  causă  că  emancipatul  nu  mai  are 
în  stăpânirea  sa  lucrul  supus  raportului. 

Dacă  se  pot  determina  imediat  bunurile  raportabile, 
raportul  se  face  în  natură,  dar  cum  collatio  bonorum 
lovesce  întreg  patrimoniul  emancipatului  şi  cum  în  pa- 
trimoniu se  pot  afla  creanţe  cu  termen,  eventuale  sau 
condiţionale,  pentru  a para  aceste  dificultăţi,  raportul 
se  face  în  natură  pentru  bunurile  cari  se  pot  determina 
imediat,  remânend  ca  p3ntru  cele-l’alte,  emancipatul  să 
dea  fidej uşori. 

Pentru  dotă,  care  se  compune  de  ordinar  din  obiecte 
determinate  şi  dacă  ea  a fost  restituită  femeei  din  causa 
divorţului  sau  morţei  soţului,  raportul  se  pote  face  ime- 
diat în  natură.  In  timpul  căsătoriei,  raportul  se  face  în 
mai  puţin  luând. 

Gând  soţul  era  insolvabil,  femeea  nu  avea,  pentru  a 
cere  dota  şa,  de  cât  o acţiune  ilusorie.  Trebuia  să  se 
raporteze  valorea  dotei  care  ‘î-a  fost  constituită  ? 

Ulpian  dfice  : că  femeea  trebue  să  raporteze  numai 
ceea-ce  putea  dobândi  de  la  bărbat.  (Ulp.  L.  I,  § 6,  D). 
Justinian,  în  Novela  97,  face  o distincţiune  importantă: 
Dacă,  prin  greşala  sa,  femeea  a perdut  dota,  adică  pu- 
tend  să  lucreze  contra  bărbatului,  atunci  când  era  încă 
solvabib  şi  neglijând  de  a o face,  ea  trebue  să  sufere 
consecinţele. 

Dar  dacă  fiica  dotată  se  găsea  încă  sub  puterea  tată- 
lui, ea  nu  putea,  cel  puţin  când  dota  era  minimă,  să 
intenteze  acţiunea  fără  concursul  şi  consimţimentul  ta- 
tălui, şi  dacă  el  refuza,  era  nedrept  ca  fiica  să  sufere  din 
causă  că  a fost  împedicată  să  lucreze  de  către  tatăl  seu. 
In  acest  cas  ea  nu  raporta  de  cât  acţiunea  rei  uxoriae , 
pe  care  o avea  contra  soţului,  chiar  atunci  când  era  si- 
guranţa că  nu  va  putea  obţine  nimic. 
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Dacă  dota  era  de  o valore  mare,  putea  să  urmărescă 
pe  soţul  eî  chiar  fără  consimţimentul  tatălui ; ei  trebue 
să  i se  impute  că  nu  a făcut’o  la  timp,  şi  era  ţinută  să 
raporteze  valorea  dotei  care  ’i-a  fost  constituită. 

Să  vedem  care  era  sancţiunea  raportului.  Paul  dice  : 
emancipatul,  ca  să  obţină  bonorum  possessio,  trebuia 
maîânteiu  să  facă  raportul  în  unul  din  modurile  ară- 
tate. Dacă  din  causa  sărăciei,  propter  inopiam , eman- 
cipatul nu  putea  să  procure  garanţii,  nu  trebuia  ime- 
diat să  ’J  declare  decădut  din  dreptul  de  a cere  bonorum 
possessio , dar  că  lucrurile  să  rămână  ast-fel  până  putea 
găsi  fidej  uşori 

Iulian,  contra  sistemului  lui  Paul,  arată  pericolul  ce 
era  pentru  emancipat  de  a nu  ’i  da  bonorum  possessio, 
de  cât  după  ce  raportul  a fost  efectuat;  în  adevăr,  eman- 
cipatul murind  înainte  de  a fi  raportat,  moştenitorul 
nu  putea  cere  bonorum  possessio ; din  acestă  causă  Iulian 
decide  ca  bonorum  possessio  să  fie  acordată  emancipa- 
tului chiar  înainte  de  a efectua  raportul. 

Dar  dacă  odată  bonorum  possessio  obţinută,  emanci- 
patul nu  mai  raporteză,  ce  se  va  întâmpla?  Trebue  să 
distingem. 

Dacă  emancipatul,  din  causa  sărăciei,  nu  pote  face 
raportul,  atunci  se  numesce  un  curator  la  partea  de 
bunuri  care  i se  cuvine.  Dacă  este  din  rea  voinţă,  atunci 
perde  beneficiul  acţiunilor  hereditare,  dar  pote  fi  rein- 
tegrat dacă  în  urmă  oferă  cauţiune,  fiind  încă  in  ter- 
menul în  care  bonorum  possessio  pote  fi  cerută.  (Ulp. 
L.  I,  § 10). 

Dacă  din  doui  emancipaţi,  numai  unul  a satisfăcut 
obligaţiunea  impusa,  acesta  nu  va  putea  profita  celui- 
f alt.  ’ 

Dacă  raportul  era  datorat  la  doui  heredes  sui  şi  eman- 
cipatul nu  Ta  făcut  de  cât  în  profitul  unuia,  trebue  să 
i se  refuze  în  totalitate  acţiunile  hereditare?  Ulpian  face 
o distincţiune:  Dacă  e rea  voinţă,  i se  refuză  acţiunile 
hereditare;  dacă  din  contra  e din  causă  de  imposibili- 
tate, se  acordă  emancipatului  acţiunile  hereditare  pe 
jumătate,  pentru  rest  numindu-se  un  curator. 
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Atât  timp  cât  bunurile  succesiune!  nu  erau  împăr- 
ţite, moştenitorii,  cărora  le  era  datorat  raportul,  aveau 
un  mijloc  indirect  de  a ’l  constrânge  pe  acela  care  ’1 
datora ; era  de  a ’l  depărta  de  la  partagiu.  Insă  dacă 
partagiul  se  făcuse  fără  ca  raportul  să  fie  efectuat,  acest 
mijloc  le  scăpa.  Pretorul  le  vine  în  ajutor. 

Dacă  partagiul  se  făcuse  de  bună  voe,  eî  puteau  cere 
un  altul  în  justiţe. 

Dacă  partagiul  era  făcut  prin  justiţie,  pretorul  le 
acordă  din  noii,  moştenitorilor  înşelaţi,  acţiunea  familiae 
erciscundae ; dacă  la  acestă  acţiune  voiau  emancipaţii 
să  opue  excepţiunea  rei  judicatae , moştenitorii,  cărora 
era  dator  raportul,  puteau  să  facă  să  cadă  acestă  ex- 
cepţiune,  probând  că  a fost  dat  din  partea  emancipa- 
ţilor. (L.  20,  § 4;  familiae  erciscundae) . 

§ 5.  Modificările  introduse  de  diferiţi  Imperatorî 

Prin  diverse  constituţiuni  imperiale  aducendu-se 
schimbări  asupra  regimului  succesoral  şi  asupra  drep- 
tului de  achisiţiune  al  tatălui  asupra  bunurilor  copiilor 
sei,  resultă  modificaţiuni  la  regulile  pe  cari  le-am  expus 
asupra  raportului 

Constantin,  printr’o  constituţiune  dată  în  320,  declară 
ca  tot  ceea-ce  oficerii  palatului  vor  câştiga  în  exerci- 
ţiul funcţiune!  lor,  sau  liberalităţile  făcute  de  împărat, 
să  formeze  un  patrimoniu  distinct  şi  să  fie  asimilat  cu 
acela  ce  soldaţii  câştigau  în  timpul  serviciului  militar. 
Acesta  este  peculium  quasi-castrense. 

Favorea  acesta  fu  întinsă  de  către  Theodosiu  şi  Va- 
lentinian  advocaţilor  pretorieni ; de  Honoriu  şi  Theo- 
dosiu assesorilor  şi  advocaţilor  tuturor  jurisdicţiunilor. 

După  o constituţiune  a lui  Justinian,  tot  ceea-ce 
provenea  unui  fiu  din  liberalităţile  imperiale  forma 
pentru  el  pecidium  quasi-castrense. 

Constantin  decide,  de  asemenea,  că  tot  ceea-ce  ar  veni 
fiilor  din  succesiunea  mamei  lor,  va  fi  al  lor  propriu 
pentru  nuda  proprietate,  tatăl  avend  numai  usufructul. 
Acesta  ar  fi  origina  pec  uliul  ui  pe  care  comentatorii  îl 
numesc  peculium  adventitium.  Arcadiu  şi  Honoriu  fac 
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să  intre  în  peculium  adventitium  tot  ceea-ce  venea  fii- 
lor din  succesiunea  sau  liberalităţile  ascendenţilor  ma- 
ternei!. Theodosiu  şi  Valentinian  aplică  aceeaşi  regulă 
la  ceea-ce  venea  unui  soţ  de  la  cel-l’alt.  In  fine  Justi- 
nian  decide  că  peculium  adventitium  va  coprinde  tot 
ceea-ce  fii  de  familie  vor  câştiga  prin  vre-o  causă  ore- 
care,  afară  de  ceea-ce  le  provenea  de  la  tatăl  lor  care 
forma  peculium  profectitium. 

Pare  a fi  fost  îndoeli  asupra  punctului  de  a se  sci 
dacă  emancipatul  trebuia  să  raporteze  bunurile  adven- 
tice  sau  dacă  raportul  se  mărginea  numai  la  bunurile 
profectice.  Justinian  decide  că:  raportul  este  datorat 
pentru  bunurile  profectice  şi  pentru  fructele  bunurilor 
adventice;  peculium  profectitium  vel  usufructus  adventio- 
rum  confertur.  (Vinnius,  Trăite  de  collat.  chap.  11). 

Textele  pe  cari  le-am  studiat  până  acum  nu  vorbesc 
de  raport  de  cât  pentru  succesiunea  tatălui  şi  a ascen- 
denţilor de  parte  bărbătescă,  pentru  că  în  vechiul  drept, 
copii  nu  succedau  nici  mamei  nici  ascendenţilor  din 
partea  mamei,  nu  era  între  ei  nici  o legătură  civilă  de 
familie,  şi  singura  legătură  de  sânge  era  indiferentă 
pentru  regularea  succesiunilor. 

Cu  tote  acestea  e un  cas  în  care  copii  moştenesc  pe 
mama  lor ; atunci  când  ea  cădea  in  mânu  măriţi,  se 
găsea  în  familie  loco  filiae  şi  devenea  după  dreptul  civil 
sora  copiilor  sei.  Mai  târdiu  pretorul,  pentru  a umple 
lacunele  dreptului  civil,  chiamă  pe  copii  şi  descendenţii 
din  femei  la  succesiunea  mamei  şi  a ascendenţilor  din 
partea  mamei,  ca  cognaţi,  prin  bonoru  m possessio  unde 
cognati. 

După  senatus-consultul  Orphitian,  copii  sunt  che- 
maţi a succede  mamei  lor  cu  preferinţă  asupra  agna- 
ţilor.  Valentinian,  Theodosiu  şi  Arcadiu,  în  389,  printr’o 
constituţiune,  chiamă  pe  nepoţi  a lua,  în  succesiunea 
moşului  după  mamă,  partea  pe  care  ar  fi  luat’o  mama 
lor,  dar  deducând  o a treia  parte. 

Imperatorul  Leon,  în  467,  printr’o  constituţiune,  or- 
donă că  la  succesiunea  tatălui  sau  a mamei,  şi  a ascen- 
denţilor de  ori-ce  grad,  copii  şi  descendenţii  să  rapor- 
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teze  dota  şi  donaţiunile  propter  nuptias , pe  cari  le-ar  fi 
primit  de  la  ascendentul  la  succesiunea  căruia  vine. 

Acesta  constituţiune  consacră  două  inovaţiuni  im- 
portante. Prima  consistă  în  obligaţiunea  de  a raporta 
donaţiunile  propter  nuptias.  Se  numea  ast-fel  liberali— 
tatea  pe  care  bărbatul  o făcea  femeei,  pentru  a servi  de 
echivalent  dotei  pe  care  acesta  o aducea.  Acestă  libera- 
litate  la  Început  se  făcea  înaintea  căsătoriei  şi  se  numea 
ante  nuptias;  mai  târdiu,  întocmai  ca  şi  dota,  ea  putea 
fi  mărită  şi  chiar  constituită  după  căsătorie  şi  ia  nu- 
mele de  donaţiunî  propter  nuptias.  Aceste  donaţiuni  pu- 
teau fi  constituite  de  către  bărbat,  tată,  mamă,  ascen- 
denţi în  general  şi  chiar  de  către  streini.  Secunda  este 
extensiunea  raportului  la  succesiunea  mamei  şi  a ascen- 
denţilor după  mamă. 

In  vechiul  drept  roman,  copii  instituiţi  erau  dispen- 
saţi de  raport.  Acestă  regulă  fu  schimbată  de  Justinian 
prin  Novela  18.  Imperatorul,  temendu-se  că  ascenden- 
tul care  institue  pe  descendenţii  săi,  în  turburarea  cau- 
sată  de  apropierea  morţei,  să  nu  uite  că  ore-cari  dintre 
ei  au  fost  mai  avantagiaţi  de  cât  cei-Palţi,  impune 
raport  copiilor  moştenitori  testamentari;  însă  ascen- 
dentul este  liber  de  a dispensa  de  raport,  dar  pentru 
acesta  trebue  o declaraţi une  expresă. 

In  fine  prin  Novela  118,  Justinian  reformeză  cu  to- 
tul regimul  succesoral.  Descendenţii  sunt  chemaţi  în 
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prima  linie  la  succesiunea  ascendenţilor,  fără  distinc- 
ţiune  între  heredes  sui  şi  emancipaţi,  între  descedenţii 
din  partea  bărbătescă  şi  cea  femeească. 

Pentru  a termina  acestă  materie,  numai  rămâne  de 
vorbit  de  cât  de  donaţiunile  simple,  asupra  cărora  au 
fost  controverse  între  vechii  autori. 

Acestă  cestiune  nu  presintă  dificultăţi  în  perioda  an- 
terioră  inovaţiunilor  lui  Leon  şi  Justinian.  In  adevăr, 
după  vechiul  drept,  copii  de  sub  putere  nu  aveau  nimic 
al  lor  propriu  la  mortea  tatălui  lor,  de  cât  peculium 
castrense  şi  quasi-castrense , pentru  care  nu  datorau  ra- 
port. Donaţiunile  care  le  erau  făcute  de  tatăl,  erau  nule, 
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bunurile  care  le  făcea  obiectul  rămâneau  în  patrimo- 
niul tatălui  şi  erau  împărţite  la  mortea  sa  între  moşte- 
nitori, ca  şi  la  cele-l’alte  bunuri  ale  succesiune!.  Dona- 
ţiunile  făcute  unui  fiu  emancipat  erau  valabile  abinitio , 
însă  emancipatul  când  raporta  aducea  întreg  patrimo- 
niul în  care  se  coprindeaîi  şi  donaţiunile  făcute  de  tatăl. 

După  inovaţiunile  lui  Leon  şi  Justinian  încep  difi- 
cultăţile. Dacă  donatorul  a impus  raportul,  voinţa  sa 
va  fi  urmată.  Dacă  donaţiunea  a fost  făcută  ca  compen- 
saţiune  a dotei  sau  a donaţiunei  propter  nuptias,  dona- 
ţiunea va  fi  raportată  sub  acest  titlu  (L.  20,  C.,  de 
collat.). 

Dar  ce  se  va  întâmpla  cu  donaţiunea  făcută  copilului 
de  sub  putere,  trebue  acesta  să  o raporteze  ? 

Unii  comentatori  susţin  că  nu  are  loc  raportul, 
bazându-se  pe  legea  20,  care  supune  la  raport  donaţiu- 
nile date  ca  compensaţiune  a dotei  sau  a donaţiunei 
propter  nuptias ; şi  mai  invocă  legea  25,  care  dice  că 
donaţiunile  fiului  de  sub  putere  nu  sunt  confirmate  de 
cât  prin  mortea  tatălui  şi  nu  valoreză  de  cât  ca  dona- 
ţiuni  morţiş  causa  şi  că  nici-odată  aceste  donaţiuni  nu 
au  fost  declarate  raportabile. 

Alţii  la  legea  25  obiecteză  tot  cu  aceeaşi  lege,  cum 
că  confirmaţiunea  are  un  efect  retroactiv  din  diua  do- 
naţiunei şi  că  de  la  acestă  dată  donatarul  este  socotit 
ca  proprietar. 

Donaţiunile  făcute  fiului  emancipat,  Yinnius  crede  că 
sunt  scutite  de  raport  pentru  că  legea  20  nu  face  nici 
o distincţiune  între  copii  emancipaţi  şi  ceî-f  alţi ; şi  că 
de  altmintreli  la  nici  o epocă  emancipaţii  nu  au  datorat 
raport  pentru  donaţiunile  simple,  pentru  că  aceste  do- 
naţiuni conţin  implicit,  prin  faptul  constituire!  lor,  o 
dispensă  de  raport. 

Alţii  cred  că  emancipaţii  erau  supuşi  să  raporteze 
donaţiunile  simple  ; acesta  pare  a resulta  din  constitu- 
ţiunea  lui  Leon  (L.  17  de  collat.),  care  dice  că  copii  de 
sub  putere  nu  au  datorat  nici  odată  raport,  de  cât  pen- 
tru dota  şi  donaţiunile  propter  nuptias. 


DREPTUL  CIVIL  ROMAN 


CONSIDERAŢIUNI  GENERALE 


In  materia  succesiunilor,  principiul  dominant  este  o 
perfectă  egalitate  între  succesori,  pe  de  o parte,  iar  pe 
de  alta  o deplină  libertate  acordată  defunctului,  pe  când 
era  în  viaţă,  de  a dispune  de  quotitatea  disponibilă. 

Cum  vedem,  principiul  egalităţeî  la  succesiuni  nu-i 
un  principiu  de  ordine  în  adevăratul  înţeles  al  cuvân- 
tului; este  permis  a deroga  de  la  densul,  însă  aceste 
derogări  nu  trebuesc  a fi  nelimitate  şi  mai  ales  nedeter- 
minate, căci  trebue  declaraţie  formală  şi  expresă  la  caz 
de  voinţă  contrară. 

Baza  acestei  egalităţi  este  presupunerea  unei  egale 
afecţiuni  a părintelui  pentru  descendenţii  sei.  lubesce 
tatăl  pe  un  fiu  mai  mult  de  cât  pe  cei-f  alţi,  găsesce  că, 
prin  calităţile,  prin  conduita  lui,  merită  o situaţiune 
mai  fericită  de  cât  fraţii  sei,  atunci  liber  este  acel  pă- 
rinte să’l  privilegieze ; dar  aceesta  să  o facă  în  aşa  fel 
ca  să  fie  sciut  de  toţi.  Dacă,  însă,  face  un  legat  sau  un 
dar  unuia  din  succesibili,  fără  a dice  în  mod  expres  că 
favoriseză  pe  acel  succesibil,  atunci  legiuitorul  inter- 
pretă tăcerea  lui  în  sensul  principiul  egalităţeî. 

Şi  ca  acestă  egalitate  să  fie  restabilită,  — căci  prin 
luarea  darului  sau  a legatului  înaintea  împărţelei  ea 
s’ar  fi  nimicit,  va  trebui  ca  donatarul  sau  legatarul  să 
readucă  sau  să  lase  la  masa  succesiune!,  tot  ceea-ce  li 
s’au  dat  fără  dispensă.  Acestă  aducere  a darului  saii 
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acesta  lăsare  a bunurilor  legate,  constitue  ceea-ce  se 
numesce  raport.  De  aci  resultă  că  moştenitorul,  venind 
în  concurs,  nu  trebue  să  cumuleze  calitatea  de  donatar 
sau  legatar  cu  aceea  de  erede,  afară  de  scutire. 

Dar  dacă  trebue  raportat  ceea-ce  s’a  dat  donatarului, 
care  a fost  scopul  donatorului?  N’a  voit  el  oresă  nimi- 
cescă  acestă  egalitate,  prin  simplul  fapt  al  donaţiune!, 
fără  să  o mai  arate  expres  ? Legiuitorul  nu  presupune 
acesta.  El  explică  acestă  donaţiune  ca  un  fel  de  avans 
asupra  succesiune!.  Face  un  dar  unuia  din  moştenitori! 
presupuşi,  spre  exemplu  cu  ocazia  unei  instalări,  unei 
căsătorii,  spre  a ’l  avantaja  pentru  un  moment  sau  chiar 
pentru  ma!  mult  timp,  dar  acesta  nu  presupune  din 
partea  legiuitorului  că  de  cujus  ar  fi  voit,  să  dea  ma! 
mult  de  cât  celor-Palţî,  căc!  dacă  ar  fi  voit,  n’avea 
de  cât  să  se  fi  exprimat.  Acest  mod  de  interpretare  este 
criticat  de  Laurent,  care  dice:  >5  Se  pretinde  că  donato- 
rul, dând  unuia  din  moştenitori!  se!,  n’a  înţeles  să  facă 
„alt-ceva  de  cât  un  avans,  adică  a ’î  da,  în  viaţă,  ceea 
»ce  ar  fi  obţinut  la  mortea  lu!,  în  virtutea  lege!.  Nu  ’! 
„ore  a deslega  o întrebare  printr’o  alta?  Se  întrebă: 
„care  e voinţa  defunctului  ? Yoesce  să  favoriseze  pe 
„moştenit' rul  seu  cu  proprietatea  bunurilor,  or!  nu  în- 
ţelege de  cât  a ’î  da  folosinţa  acestor  bunuri  ? E sigur 
„că  dacă  donatarul  e supus  raportului,  n’are  în  reali- 
tate de  cât  folosinţa  bunurilor,  pe  care  totuşi  defunc- 
tul i le-a  dat  în  plină  proprietate.  E ore  acesta  inten- 
ţia donatorului  ? Trebue  să  presupunem,  se  dice,  că  el 
„voesce  egalitatea  între  eredî.  Nu  se  pote  ore  răspunde, 
„că  dacă  acesta  este  intenţia  lui,  n’are  de  cât  să  nu  făcă 
„liberalitate,  dând  moştenitorului  sau  numai  fructele  sau 
„veniturile  cu  care  voia  să  ’l  gratifice  ? Iar  dacă  în  loc 
„de  a se  mărgini  la  o donaţiune  de  folosinţă,  el  face 
„o  donaţiune  de  plină  proprietate,  nu  i se  pote  pre- 
supune intenţiunea  de  a nu  da  de  cât  folosinţa, 
„fiind-că  dă  ma!  mult.  Dec!  el  nu  voesce  egali- 
tate, e legea  care  i-o  impune,  fără  voia  lu!  sau  cel 
„puţin  fără  a ’î  consulta  voinţa.  In  zadar  se  dice  că  do- 
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«natorul  n’are  de  cât  să  dea  cu  dispensă  de  raport. 
«N’ar  putea  dice  că  dă  cu  dispensă  chiar  prin  aceea  că 
«face  o liberalitate  cu  întrega  proprietate  ?...“ 

Cu  atât  mai  puţin  s’ar  putea  explica  raportul  lega- 
tului. Căci  interdicend  legatarului  de  a ’şî  reclama  le- 
gatul când  vine  la  succesiune,  însemneză  că  faptul  do- 
natorului nu  maî  are  nici  o utilitate.  Numai  atunci  le- 
gatarul ar  putea  să  tragă  un  folos  din  legatul  seu,  când 
renunţând  la  succesiune,  partea  legată  ar  ii  mai  mare 
de  cât  partea  din  succesiune,  ce  s’ar  cuveni  lui.  Din  do- 
naţiuni,  donatarul  beneficiază  cel  puţin  de  folosinţa  bu- 
nurilor ; dar  legatarul  nedispensat  nu  va  profita  de  nimic, 
pe  când  voinţa  testatorului  a fost  contrarie.  Iată  ce  dice 
Laurent  : «In  zadar  se  <Jice  că  legea  voesce  egalitatea  ; 
«ea  o voesce  întru  atât  cât  şi  defunctul  o voesce.  Or, 
«defunctul  are  dreptul  de  a nu  voi ; şi  legiuitorul  tre- 
«bue  să  se  conforme  voinţei  defunctului “. 

In  ceea-ce  privesce  dreptul  vechili  român,  găsim  în 
unele  legislaţii  ore-carî  disposiţiuni  privitore  la  raport. 
Aşa  în  pravila  lui  Matei  Basarab,  în  codul  Garagea. 
In  codul  Calimach  raportul  portă  numele  de  Sinisfora. 
Art.  1007,  c.  Gal.  (coresp.  cu  art.  790  c.  austriac) : 
« Sinisfora  se  face  între  pogor îtor ii  cari  intră  la  moşte- 
»nirea  suitorilor «. 

Gât  privesce  codul  civil  actual,  de  şi  reprodus  după 
codul  Napoleon,  totuşi  din  cauza  unor  modificări  de 
disposiţii,  diferă  pe  unele  locuri.  La  studiul  amănunţit 
al  materiei  vom  arăta  unele  anomalii  şi  nepotriviri  ce 
există  între  redacţiunea  articolelor  şi  ceea-ce  voesce  le- 
giuitorul să  spue,  cari  nepotriviri  provin  din  causa  ce- 
lor doue  legislaţiuni  cari  au  inspirat  pe  redactori. 

Definind  raportul,  am  dis  că  este : obligaţiunea  din 
partea  eredilor  donatari  sau  legatari,  ca  venind  la  suc- 
cesiune să  readucă  sau  să  lase  la  masa  succesiunei  tot 
ceea  ce  le-a  fost  dat  sau  lăsat  fără  dispensă. 

Deci  observăm  că,  odată  cu  îndatorirea  de  a face  ra- 
port, corespunde  şimultaneitatea  maî  multor  condiţiuni 
şi  anume:  a)  o succesiune  ab  intestat;  bj  calitatea  de 
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erede ; c)  de  a fi  donatar  sau  legatar;  cl)  de  a nu  fi  dis- 
pensat. Vom  studia  aşa  dar,  pe  rend  : I)  Cine  datoresce 
raportul ; II)  Către  cine  se  datoresce ; III)  La  ce  succe- 
siune se  face;  IV)  Lucrurile  supuse  raportului;  V)  Dis- 
pensa de  raport,  şi  VI)  Modul  cum  el  se  efectuează. 

§ 1.  Cine  datoresce  raportul 

Eredele  donatar  sau  legatar  nedispensat  datoreză 
raport.  Condiţia  esenţială  este  de  a fi  în  acelaş  timp  e- 
rede  şi  donatar  sau  legatar.  Art.  751  c.  c.  coprinde 
acestă  condiţiune:  »Fiul  sau  descendentele , care  vinela 
succesiune,  chiar  sub  beneficiul  de  inventar,  împreună 
cu  fraţii  ori  surorile  sale,  sau  descendenţii  acestora,  tre- 
bue  a raporta  coerenţilor  sei  tot  ce  a primit  de  la  defunct 
prin  dar,  atât  direct  cât  şi  indirect,  afară  de  caşul  când 
donatorul  a dispus  alt-fel- . (738 — 846, 1282 — 1914  c.  c., 
843  Fr.,  1001  It.). 

Legiuitorul  român,  părăsind  de  astă  dată  pe  legiui- 
torul francez,  pe  care  Pa  avut  de  model,  şi  ţinend  sema 
de  legiuitorul  italian,  a prescris  raportul  numai  în  linie 
dreptă  descendentă  ; pe  când  cel  francez  îl  admite  între 
toţi  moştenitorii  fără  deosebire. 

Care  din  aceste  două  disposiţii  este  mai  justă  şi  ca 
atare  preferabilă  ? A nostră  este  maî  conformă  cu  ra- 
ţiunea. 

In  adever,  sa  presupune  din  partea  defunctului  o 
egală  afecţiune  pentru  fiii  lui  şi  nu  se  pote  pre- 
supune alt-fel  până  la  proba  contrarie ; nu  tot  aşa 
se  întemplă  pentru  cele-l’alte  rude,  ascedenţii  şi  co- 
lateralii. Nu  toţi  aceştia  se  bucură  de  o aceeaşi 
afecţiune ; şi  prin  urmare,  libsralitatea  făcută  unuia 
din  ei  presupune  că  el  este  care  ocupă  un  loc  maî 
larg  in  inima  donatorului.  Egalitatea,  dar,  de  afec- 
ţiune, pe  care  se  bazează  legea,  fiind  ast-fel  nimicită, 
tot  aceeaşi  sortă  va  avea  şi  egalitatea  împărţire!  suc- 
cesiunei. 

Pe  acestă  interpretare  a sentimentelor  se  bazează  ra- 
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portul.  O ast-fel  de  disposiţie  găsim  şi  în  dreptul  român, 
art.  1007  din  codul  Galimach. 

Prin  urmare,  la  noi  ca  să  fii  supus  la  raport,  trebue 
să  fii  erede  descendent,  fie  că  ai  primit  succesiunea  pur 
şi  simplu,  fie  că  ai  primit’o  sub  beneficiu  de  inventar. 

Beneficiul  de  inventar  neavend  nimic  de  comun  cu 
îndatoririle  ce  moştenitorii  au  între  ei  şi  nefiind  relativ 
de  cât  la  relaţiunile  dintre  moştenitori  cu  creditorii,  nu 
era  nici  o obligaţiune  de  a scuti  de  obligaţia  raportului 
pe  moştenitorul  beneficiar.  Potbier  dice : A’obligation  du 
rapport  n’ est  pas  une  obhgation  dela  sw  cession,  mais  une 
obligation  propre  de  Vlieritier“ . 

Există  un  cas,  când  părintele,  fără  a arăta  expres  fa- 
vorea  sau  avansul  ce  dă  unuia  din  moştenitorii  săi  mai 
mult  de  cât  celor-f  alţi,  totuşi  nu  este  supus  raportului. 
Acest  cas  este  când  părintele  face  împărţeala.  Moşteni- 
torii nu  pot  ataca  împărţeala,  nici  obliga  pe  cel  ce  ar 
avea  mai  mult,  de  cât  în  cas  când  i s’ar  atinge  partea 
legitimă,  (art.  798  c.  c.).  Aceeaşi  disposiţiune  există  şi 
în  codul  Galimach,  art.  1009  : »Nu  se  face  sinisfora , 
dacă  părinţii  prin  testament  sau  prin  alte  înscrisuri , sau 
prin  graiu  viu  înaintea  cel  puţin  a trei  martori  vrednici 
de  credinţă , au  împărţit  averea  lor  între  fii  lor(( . 

In  art.  751  se  coprind  şi  fii  naturali  când  vin  la  suc- 
cesiunea mamei  lor  (652,  § 2,  677,  678). 

Dacă  eredele  donatar  sau  legatar  se  desistă  de  calita- 
tea de  erede,  atunci  va  putea  reţine  liberalitatea  în  mar- 
ginile cotităţei  disponibile.  In  adevăr,  atunci,  donatarul 
este  considerat  ca  un  extraneus  her editate,  ca  şi  cum 
n’ar  fi  fost  nici-odată  moştenitor. 

Art.  752,  dice  : » Eredele,  care  renunţă  la  succesiune 
pote  popri  darul , sau  cere  legatul  ce  i s’a  făcut  în  limi- 
tele părţeî  disponibile  “ . Acestă  facultate,  acordată  de  le- 
giuitor donatarului,  de  a se  lepăda  de  succesiune  şi  a ’şi 
reserva  numai  proprietatea  liberalităţilor  făcute  în  limi- 
tele cotităţei  disponibile,  este  criticată. 

In  adevăr,  un  ore-care,  donând  fără  clausă  de  scutire, 
se  presupune  că  face  un  avans  din  moştenire  asupra 
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părţeî  donatarului.  Dacă  renunţă  la  moştenire,  renunţă 
şi  la  partea  ce  i se  cuvine  dintr’ensa,  care  formeză  par- 
tea raportabilă.  Dar  el  o reţine  pe  baza  legeî,  cu  totă 
renunţarea  sa  la  moştenire.  Iată  dar  o neconsecinţă  în- 
tre ceea-ce  vrea  defunctul  şi  între  faptul  donatarului. 
Dintre  diferitele  mijloce  propuse  pentru  a para  acestă 
nedreptate,  cel  mai  bun  ar  fi  ca  donatorul  să  declare 
caducă  libertatea  făcută  succesibiluluî  seu,  când  acesta 
ar  renunţa  la  moştenire,  sau  ca  donatarul  să  nu  ia  de 
cât  ceea-ce  a mai  remas  disponibil  în  urma  achitărilor 
posteriore. 

Art.  753  : » Donatarul  care  nu  avea  calitatea  de  a moş- 
teni în  momentul  donaţiuneî , dar  care  va  avea  acestă  ca- 
litate la  epoca  deschidereî  succesiuneî , este  obligat  de  a 
face  raport , dacă  donatorul  nu  Va  dispensat  de  acesta “. 
(845  fr.). 

Acest  articol  se  referă,  în  legislaţia  nostră,  la  o sin- 
gură ipoteză  şi  anume  la  cazul  când  bunicul  ar  face  un 
dar  unui  nepot  de  fiu,  pe  când  acest  fiu  s’ar  afla  încă 
în  viaţă. 

Nepotul  donatar  n’are  calitatea  de  a moşteni,  în  mo- 
mentul facereî  donaţiuneî,  pentru  că,  în  ipoteza  nostră, 
trăesce  tatăl  seu.  Dacă  presupunem  însă  că  tatăl  des- 
cendentului donatar  more  înaintea  dăruitoruluî,  dona- 
tarul devenind  moştenitorul  bunului  seu,  va  trebui  să 
raporteze,  dacă  nu  a fost  scutit  de  raport. 

Acestă  disposiţie  iarăşi  nu  se  prea  explică,  pentru  că 
donaţiunea  e presupusă,  în  intenţia  dăruitoruluî,  a fi  fă- 
cută cu  dispensă  de  raport,  de  vreme  ce  în  momentul 
facereî  eî,  descendentele  donatar  nu  era  moştenitorul 
dăruitoruluî.  Logic  vorbind,  ar  fi  trebuit,  pentru  ca  ra- 
portul să  aibă  loc,  să  se  ceră  un  act  prin  care  donato- 
rul să  supue  la  raport  pe  donatarul  care  în  intenţia  do- 
natorului fusese  scutit  de  acestă  formalitate.  (Laurent 
X,  555). 

Cu  tote  acestea,  legea  admite  soluţiunea  contrarie, 
care,  chiar  dacă  art.  753  n’ar  avea  fiinţă,  după  cum 
este  în  codul  italian,  ar  resulta  în  de  ajuns  din  art.  751. 


31 


Art.  755.  » Fiul  care  vine  cu  dreptul  seu  propriu  la 
succesiunea  donatorului , nu  este  obligat  a raporta  darul 
făcut  părintelui  seu , chiar  când  ar  primi  succesiunea 
acestuia ; dar  când  fiul  vine  la  succesiune  cu  dreptul  de 
representaţiune,  atunci  este  dator  să  raporte  aceea-ce  s’a 
dăruit  părintelui  seu,  chiar  în  caşul  când  ar  renunţa  la 
succesiunea  părintelui^ . 

Descendentul  (nepotul,  strănepotul)  venind  cu  dreptul 
seu  propriu,  proprio  nomine,  la  moştenirea  bunului  seu, 
nu  este  obligat  a raporta  darul  făcut  tatălui  seu,  chiar 
când  ar  primi  moştenirea  acestuia;  fiind-că  de  şi  este 
moştenitor,  totuşi  el  nu  este  personal  donatar,  şi  sciut 
este  că  numai  acela,  care  întrunesce  dubla  calitate  de 
moştenitor  donatar,  datoresce  raportul. 

Descendentul  venind  prin  representaţiune,  trebue  a 
raporta  tote  liberalităţile  făcute,  fără  scutire,  tatălui  seu. 
In  adever,  representantul  venind  la  succesiunea  bunului 
cu  dreptul  representatuluî,  se  substitue  în  tote  dreptu- 
rile şi  datoriile  acestuia.  Chiar  când,  venind  la  succesiu- 
nea bunului,  ar  renunţa  la  succesiunea  tatălui,  tot  tre- 
bue să  raporteze,  pentru  că  şi  atunci  vine  la  succesiune, 
tot  prin  dreptul  representatuluî. 

întrebarea  este  dacă  descendentul  representant  tre- 
bue să  raporteze  ceea-ce  a primit  el  personal  de  la  do- 
nator. Sunt  două  sisteme : I)  Da,  este  supus  raportului, 
căci  conform  art.  751,  întrunesce  dubla  calitate  în  vir- 
tutea căreia  el  vine  la  moştenire;  prin  urmare  va  avea 
loc  un  îndoit  raport : al  bunurilor  primite  personal  de  la 
defunct,  cât  şi  al  acelora  primite  de  către  representat. 
(Laurent  X,  562.  Mourlon  II,  385);  II)  Marca^d e ^sus- 
ţine : că  representantul  n’ar  fi  obligat  a raporta  ceea-ce 
el  a primit  direct  şi  personal  de  la  defunct,  pentru  că 
nepotul,  care  vine  la  moştenirea  bunului  prin  represen- 
taţia  tatălui  seu,  şi  care  în  acestă  calitate,  trebue  să  ra- 
porteze lucrurile  primite  de  către  tatăl  seu,  nu  pote  în 
acel  aş  timp  veni  la  moştenire  jure  proprio  şi  ca  atare 
să  fie  obligat  a raporta  ceea-ce  el  a primit  personal  de 
la  bunul  seu,  la  a cărui  moştenire  vine  prin  represen- 
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taţiune.  Dacă  nu  ar  fi  aşa  atunci  predecesul  represen- 
tatului  va  profita  celor-l’alţi  eredi,  cari  vor  putea  cere 
liberalităţile  făcute  atât  reprezentatului  cât  şi  reprezen- 
tantului; pe  cât  timp  dacă  ar  fi  trăit  reprezentatul,  nu 
ar  fi  putut  face  acesta  conform  art.  754.  Acesta  ar  fi 
contrar  principiului  de  drept  şi  de  morală,  ca  mortea 
cui-va  să  profite  sau  să  vatăme  alt-cui-va. 

Dacă,  printre  moştenitorii  chemaţi  la  succesiune  pe 
cale  de  representaţiune,  unii  acceptă,  iar  alţii  renunţă, 
cei  cari  primesc  sunt  integral  ţinuţi  a raporta  liberalită- 
ţile făcute  representatului,  iar  renunţă torii  sunt  scutiţi. 

Art.  754.  vDonaţiunile  şi  legaturile  făcute  fiului  unei 
persone , care  are  calitatea  de  erede  în  momentul  deschi- 
dereî  succesiuneî,  sunt  presumte  că  s’au  făcut  cu  scutire 
de  raport (Fr.  847). 

Art.  756.  vDonaţiunile  şi  legaturile  făcute  soţului  unui 
descendent  succesibil,  sunt  socotite  ca  făcute  cu  scutire  de 
raport. 

Dacă  darurile  sau  legaturile  s’ au  făcut  la  doui  soţi  îm- 
preună, din  care  numai  unul  este  descendent  cu  drept  de 
succesiune , partea  dăruită  acestuia  din  urmă  este  supusă 
raportului «.  (Fr.  849). 

Sensul  acestor  articole  este  că : raportul  nu  se  dato- 
reză  nici-odată  pentru  altul. 

Explicaţia  acestor  disposiţiuni  o găsim  în  istoricul 
dreptului  cutumier  francez.  Cutumele  Parisului  şi  Or- 
leanului  duceau  aşa  departe  respectul  pentru  egalitate 
dintre  moştenitori,  în  cât  nu  permitea  liberalităţi  preci- 
putare;  aceste  disposiţiuni  erau  prea  rigurose,  pentru  ca 
să  nu  se  încerce  de  a le  eluda.  Dar  legea,,  pentru  a îm- 
pedica  frauda,  decide : că  liberalităţile  făcute  fiului  sau 
soţului  unui  succesibil  — obicinuite  persone  interme- 
diare — vor  fi  considerate  ca  făcute  succesibilului  chiar, 
şi  în  consecinţă  vor  fi  raportate. 

Acestă  presumţiune  legală  de  interpunere  de  persone, 
ar  fi  un  non-sens  sub  imperiul  unei  legislaţiuni,  care 
permite  de  a se  face  direct  liberalităţi  preciputare;  pen- 
tru că  ar  fi  ridicol  de  a se  închipui,  că  acela  ce  vrea  să 
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dispenseze  de  raport  ar  alege  acesta  cale  indirectă  şi 
n’ar  face-o  expres,  atunci  când  legea  ii  permite.  (Mour- 
lon  II,  382). 

Ar  trebui  deci  să  se  părăsescă  acestă  teorie  a rapor- 
tului pentru  alţii.  In  adevăr,  textul  primitiv  se  exprima 
mult  mai  clar : „L’heritier  n’ est  tenu  de  rapporter  que 
le  legs  qui  lui  a ete  fait  personellement((  şi  »Le  pere  ne 
rapporte  pas  le  don  fait  â son  fils  non  successible“ . Acelaşi 
lucru  voesce  să  dică  şi  art.  847  şi  849  Fr.  şi  art.  754  şi 
756  c.  c.  rom.  Dar  printr’o  greşită  exprimare,  datorită 
observaţiunilor  lui  Tronchet,  pare  că  voesce  a dice  că 
acele  daruri  şi  legate  sunt  considerate,  în  virtutea  unei 
presumţiuni  legale,  ca  adresându-se  succesibilului  în- 
săşi, admiţendu-se  însă  o dispensă  tacită. 

Ast-fel  fiind,  aceste  articole  sunt  inutile  şi  ca  atare 
ar  trebui  eliminate  din  cod,  ca  unele  ce  pot  induce  în 
erore. 


§ 2.  Către  cine  se  datoresce  raportul 

Art.  703.  n Legatarii  şi  creditorii  nu  pot  pretinde  ca 
erezii  să  facă  raport “.  (751,  947,  857  Fr.) 

Din  faptul  că  numai  moştenitorii  sunt  obligaţi  rapor- 
tului, resultă  că  numai  ei  au  dreptul  să  ’l  ceră. 

Pentru  ce  legatarii  nu  pot  pretinde  raportul  ? Ei  nu 
pot  cere  de  cât  bunurile  coprinse  în  patrimoniul  lui 
de  cujus  în  momentul  deschiderei  succesiunei.  Pentru 
că  bunurile  de  care  de  cujus  a dispus  încă  pe  când  trăia 
nu  mai  erau  în  patrimoniul  seu. 

înstrăinarea  care  a făcut’ o,  şi  care  a făcut  să  iasă 
din  patrimoniu  bunurile  de  care  a dispus,  este  în  pri- 
vinţa sa  (a  lui  de  cujus)  irevocabilă,  şi  prin  urmare,  şi 
în  privinţa  legatarilor ; şi  numai  în  interesul  moştenito- 
rilor ab  intestat  este  revocabilă,  prin  efectul  raportului. 

El  n’a  putut  lega  de  cât  bunurile,  al  căror  proprie- 
tar era  în  momentul  morţeî.  (Mourlon  406). 

Creditorii  nu  pot  pretinde  raportul  donaţiunilor.  Si- 
guranţa creanţei  lor  o au  din  momentul  deschiderei 
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dreptului  lor  in  patrimoniul  debitorului.  Bunurile  în- 
străinate inaintea  creanţei  nu  intrau  in  acest  patrimo- 
niu. deci  nu  le  putea  servi  ca  gaj.  Bunurile  înstrăinate 
după  constituirea  creanţei  lor,  de  asemenea  nu  mai  pot 
fi  un  gaj  pentru  creditori,  căci  vina  e a lor,  trebuia  să’şi 
ia  măsuri  de  siguranţă.  N’aufâcut’o,  deci  vor  suferi  con- 
secinţa, afară  de  casai  art.  975,  când  liberalităţile  sunt 
făcute  cu  fraudă,  atunci  avend  loc  acţiunea  pauliană.  In 
privinţa  legatelor  nu  este  acelaşi  lucru;  fiind-că  aceste 
bunuri  formeză  încă  gajul  creditorilor,  nefiind  eşite  din 
patrimoniul  lui  de  cujus.  Se  vor  plăti  deci  mai  ântei 
datoriile  şi  apoi  cele-falte  liberalităţi.  De  şi  textul  pare  a 
dice  în  termeni  generali  că  nici  un  creditor  nu  pote  cere 
raportul,  totuşi  nu  mai  încape  indouială  că : creditorii 
personali  ai  moştenitorilor  pot  cere  şi  pot  profita  de  ra- 
portul efectuat,  in  virtutea  art.  974,  acelaşi  lucru  se  va 
întâmpla  şi  cu  creditorii  defunctului,  când  moştenirea 
a fost  primită  pur  şi  simplu  : creditorii  defunctului  de- 
vin creditorii  personali  ai  eredelui,  pentru  că  patrimo- 
niile se  confund  şi  nu  formeză.  de  cât  un  singur  patri- 
moniu. Dacă  insă  primirea  succesiune!  a avut  loc  sub 
beneficiu  de  inventar,  sau  dacă  creditorii  au  cerut  sepa- 
raţia patrimoniului  eredelui  de  patrimoniul  defunctu- 
lui, atunci  se  revine  la  disposiţiunile  art.  763. 

In  adevăr,  în  primul  cas,  creditorul  defunctului  nu 
devine  creditor  personal  al  eredelui  beneficiar.  Numai 
din  bunurile  lui  de  cujus  pote  cere  a fi  plătit,  căci  se  con- 
sideră ca  şi  când  de  cujus  continuă  de  a trăi  prin  în- 
săşi succesiunea  sa,  aşa  cum  se  găsesc  in  momentul 
morţeî  lui. 

In  al  douilea  cas,  creditorii,  cerend  separaţia  patri- 
moniilor nu  fac  acesta  de  cât  pentru  a avea  preferinţă 
asupra  creditorilor  eredelui. 

Aşa  dar,  la  noi,  numai  descendenţii  moştenitori  au 
dreptul  a cere  raportul.  Acest  drept  pus  în  mişcare  va 
da  loc  acţiunei  în  raport ; vor  trebui  să  dovedescă,  însă, 
conform  art.  1169,  fundamentul  cererei  lor. 

Acesta  se  va  face  după  chipul  cum  s'a  săvîrşit  libera- 


litatea  şi  după  obiectul  ei,  donaţiunile  şi  legatele  vor  fi 
probate  cu  însăşi  actele  prin  cari  au  fost  constituite. 

In  privinţa  cel  or-P  alte  liberalităţi  indirecte,  manuale, 
împrumuturi,  etc.,  probaţiunile  se  vor  face  prin  mar- 
tori şi  presumţiuni,  ca  unii  ce  sunt  in  imposibilitate  de 
a ’şi  procura  probe  scrise;  cu  atât  mai  mult  cu  cât  unele 
din  acte  pot  constitui  o fraudă  la  lege.  (Laurent  562). 

Acţiunea  în  raport  este  divisibilă,  cu  deosebire  de  cea 
în  partagiu,  care  e indivisibilă ; dar  şi  acesta  este  im- 
prescriptibilă. 

Acţiunea  se  intenteză  înaintea  tribunalului  unde  s’a 
deschis  succesiunea.  (63  pr.  c.  şi  95  c.  c.). 

§ 3.  La  ce  succesiune  se  face  raport 

Art.  757.  » Raportul  nu  se  face  de  cât  Ia  succesiunea 
donatorului « . (850  Fr.) 

Raportul,  nefiind  datorat  de  cât  de  acela  care  este  în 
acelaşi  timp  moştenitor  şi  donatar  sau  legatar  al  de- 
functului, resultă  că  raportul  darurilor  şi  legatelor  nu 
este  datorat  de  cât  la  succesiunea  personeicare  le-a  con- 
stituit; pentru  că  numai  la  acestă  succesiune  egalitatea 
a fost  nimicită.  Ast-fel  eu  nu  datoresc  la  succesiunea 
tatălui  meu  bunurile  pe  cari  le  ţin  de  la  bunul  meu  ; 
nici  la  succesiunea  mamei  mele,  bunurile  pe  cari  le  ţin 
de  la  tatăl  meu  şi  vice-versa.  Gând  donaţiunile  cu  titlul 
gratuit  emană  de  la  mai  multe  persone  cari  au  dispus 
prin  acelaşi  act,  raportul  se  va  datori  la  succesiunea 
fie-cărei  din  aceste  persone  pentru  partea  la  care  a con- 
tribuit sau  e presupusă  că  a contribuit  la  acestă  libera- 
litate. 


§ 4.  Lucrurile  supuse  raportului 

Art.  751  prevede  că,  descendentul  care  vine  la  moş- 
tenirea ascendentului  va  trebui  să  raporteze  tot  ce  a 
primit  de  la  defunct  atât  direct  cât  şi  indirect. 

El  va  trebui  deci  să  raporteze  tote  liberalităţile  pri- 
mite de  la  defunct,  fie  cu  titlul  de  dotă,  donaţiunile  di- 
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recte,  adică  făcute  cu  formalităţile  cerute  de  lege,  fie  re- 
muneratorii sau  onerose,  şi  chiar  darurile  manuale, 
afară  de  acelea  cari  după  art.  759  se  consideră  ca  pre- 
senturi ; precum  şi  donaţiunile  deghisate,  fie  ele  ascunse 
sub  un  contract  cu  titlu  oneros  sau  făcute  prin  persone 
interpuse. 

Art.  758.  vCoeredele  este  dator  a raporta  aceea  ce  pă- 
rintele a cheltuit  cu  densul , dotdndu’l , procurându-i  vre-o 
carieră  sau  plătindu-i  datoriile «. 

Ast-fel,  descendentul  donatar  este  obligat  a raporta 
comoştenitorilor  săi,  la  moştenirea  ascendentului  dă- 
ruitor,  ceea-ce  acest  ascendent  a cheltuit  fie  din  capitalr 
fie  din  venituri,  cu  înzestrarea  lui,  cu  procurarea  unei 
carieri  sau  profesiuni,  sau  cu  plata  datoriilor  sale. 

Legiuitorul  a prevădut  acest  raport  în  termeni  ex- 
preşi,  pentru  a distinge  aceste  cheltueli  de  acele  făcute 
cu  învăţătura  trebuitore  spre  a putea  începe  o carieră, 
căci  aceste  cheltueli  nu  sunt  supuse  raportului.  Ast-fel 
cărţile  sau  instrumentele  cumpărate  pentru  ca  descen- 
dentul să5 şi  potă  exercita  profesiunea  de  advocat  sau 
medic,  sunt  raportabile,  pe  când  cele  cari  sunt  cumpă- 
rate pentru  ca  descendentul  să  înveţe  dreptul  sau  me- 
dicina nu  sunt  supuse  raportului.  (Art.  759).  Pentru  ca 
sumele  întrebuinţate  de  ascedent  la  procurarea  carierei 
descendentului,  ori  la  plata  datoriilor  sale,  să  fie  supuse 
raportului  propriu  dis,  trebue  ca  ascendentul  să  le  fi 
plătit  cu  titlul  de  dar,  animo  donandi,  căci  dacă  defunctul 
ar  fi  înţeles  a face  un  împrumut  descendentului,  animo 
credendi,  descedentul  n’ar  datori  raportul  unei  liberali— 
tăţi,  ci  plata  unei  datorii. 

Deosebirea  este  importantă,  căci  cheltuelile  fiind 
animo  donandi,  descendentul  ar  putea  să  se  scutescă 
de  raport,  renunţând  la  succesiune  (art.  752);  animo 
credendi , ar  fi  silit  a plăti  datoria  în  ori-ce  cas,  fie  chiar 
că  renunţă  la  succesiune;  apoi  descedentul  donatar  nu 
datoresce  nimic  legatarilor  nici  creditorilor  moştenirei 
(art.  763),  pe  când  descedentul  debitor  pote  să  fie  ur- 
mărit de  ei  pentru  sumele  ce  el  ar  datori  moştenirei. 
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Despre  raportul  zestrei 

Descendentul  care  primesce  moştenirea  ab  intestat 
a ascendentului  înzestrător,  va  trebui  să  raporteze  la 
masa  succesiune!  zestrea  primită,  liber  fiind  insă  de  a 
păstra  zestrea  sub  condiţiunea  de  a renunţa  la  moşte- 
nire (art.  752). 

Dacă  zestrea  consistă  în  imobile,  raportul  se  va  face 
în  natură  (art.  765),  dacă  ea  consistă  în  mobile,  rapor- 
tul se  va  face  în  luare  mai  puţin  (art.  772).  La  zestrea 
bănescă  se  va  aplica  disposiţiunile  art.  773,  adică  luând 
mai  puţin  din  numerariul  succesiuneî. 

Raportul  zestrei  avea  loc  şi  în  pravila  lui  Mateî- 
Basarab  (glava  277).  In  codul  Ipsilante  şi  în  codul  Ca- 
ragea  (art.  17),  fetele  înzestrate  nu  erau  obligate  la  ra- 
port, căci  ele  nici  nu  veneau  la  moştenirea  părinţilor  lor 
în  concurenţă  cu  fraţii,  cari  erau  datori  a le  înzestra 
cu  chiar  din  avutul  lor.  In  codul  Calimach  art  1010 
şi  1013  dice:  fetele  înzestrate  de  către  părinţi  nu  pot 
cere  sinisfora,  dar  nici  nu  sunt  silite  să  pue  la  mijloc 
zestre  e lor.  Unii  cred  că  ele  nu  pot  veni  la  moştenire  ca 
şi  în  codul  Caragea,  noi  credem  că  da,  cu  tote  că  ele 
sunt  scutite  de  raport.  Totuşi  dreptul  lor  de  moştenire 
resultă  din  art.  916  (732  austriac),  după  care  moşte- 
nirea se  cuvine  pogorîtorilor  mortului  fără  deosebire  de 
partea  bârbătescă  sau  femeiuşcă.  Aşa  dar  în  Moldova  fe- 
tele nu  numai  că  nu  erau  excluse  de  la  moştenirea  ta- 
tălui lor,  dar  încă  erau  avantajate,  de  vreme  ce  ele  nu 
raportau  zestrea  (Alexandrescu  482,  nota  2.) 

Art.  761.  55 Dacă  înzestrătorul  ascendent  plătesce  băr- 
batului zestrea  fără  asigurări  suficiente,  fiica  înzestrată 
va  fi  dato  e a ranorta  numai  acţiunea  în  contra  bărba- 
tuluî“.  (751,  1244,  1282,  din  codul  civil  şi  1007  din 
codul  italian). 

Art.  1282.  >5 Dacă  în  momentul  când  tatăl  sau  mama 
a constituit  fiicei  sale  o dotă,  bărbatul  era  deja  nesolvabil 
ţi  nu  avea  nici  artă,  nici  profesiune,  fiica  dotată  nu  va 
fi  datore  să  raporteze  la  succesiunea  tatălui  seu  sau 
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mamei  sal  de  cât  acţiunea  ce  are , sau  ar  putea,  avea  in 
contrei  bărbatului  pentru  restituţiunea  dotei. 

Dacă  bărbatul  a dt  venit  nesolvabil  în  timpul  căsătoriei r 
sau  dacă  avea  o artă  sau  profesiune  care  ’i  ţinea  loc  de 
avere,  perderea  dotei  cade  numai  asupra  femeeî «.  (751, 
761,  1256  c.  c.,  1573  c.  Fr.) 

Art.  761  şi  1282,  constituesc  o derogare  la  princi- 
piile expuse  mai  sus  şi  care  guverneză  raportul  zestrei. 

De  şi  fiica  înzestrată  este  in  principiu  obligată  a ra- 
porta zestrea,  fie  în  natură,  fie  prin  luare  mai  puţin, 
când  ea  vine  la  moştenirea  ascendentului  înzestrător 
(art.  751,  758),  totuşi,  prin  excepţie,  ea  este  datore  a 
raporta  numai  acţiunea  eventuală  ce  ar  avea  contra 
bărbatului  pentru  restituirea  dotei,  dacă  ascendentul  a 
comis  imprudenţa  de  a da  zestrea  în  primirea  bărba- 
tului, fără  a lua  asigurări  îndestulătore,  adică  neluând 
inscripţia  ipotecară  prevedută  de  art.  1754,  sau  fără  ca 
bărbatul  să  dea  cauţiune  pentru  zestrea  mobiliară  (1 244). 
Acelaşi  drept  il  are  fiica,  după  art.  1282,  dacă  în  mo- 
mentul când  a constituit  ascendentul  zestrea,  bărbatul 
era  insolvabil. 

Femeea,  in  asemenea  cas,  e scutită  de  raport  din 
eausa  culpei  ascendentului,  acestă  culpă  nu  pote  fi  im- 
putată femeeî,  mai  ales  când  este  minoră,  şi  nici  chiar 
când  este  majoră,  pentru  că  e de  temut  ca  ea  să  nu  fi 
cutezat  a contradice  pe  părintele  seu. 

Dacă  bărbatul  a devenit  insolvabil  în  timpul  căsăto- 
riei, culpa  cade  asupra  femeeî,  pentru  că  densa  putea 
forte  bine  să  ceră  separaţia  de  patrimonii  (art.  1526), 
când  vedea  că  bărbatul  seu  era  prea  risipitor,  ceea-ce 
densa  n’a  făcut.  Tot  ast-fel  va  fi,  când  ar  fi  avut  o artă 
sau  profesiune,  care  să  fie  bine  stabilită  şi  exercitată  cu 
profituri  reale. 

In  aceste  caşuri  densa  va  fi  obligată  a face  raportul 
chiar  când  nu  ar  lua  nimic  de  la  bărbatul  seu  sau  de  la 
moştenitorii  lui. 

Art.  761  şi  1282  fiind  nisce  disposi(iuni  cu  totul  ex- 
cepţionale, nu  ’şî  vor  găsi  aplicaţi  unea  de  cât  in  casu- 
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rile  anume  prevedute,  aşa  în  cât  în  tote  cele-l’alte  caşuri, 
femeea  nu  va  putea  să  raporteze  acţiunea  in  restituire 
ce  ea  are  contra  bărbatului,  ci  numai  zestrea  primită, 
fie  în  natură,  fie  prin  luare  mai  puţin. 

§ 5.  Dispensa  de  raport 

Obligaţia  raportului  este  bazată  pe  voinţa  presumată 
a defunctului,  care  e considerat  că  ar  fi  voit  ca,  intre 
toţi  succesibilii  să  existe  o perfectă  egalitate.  Dar  liber 
este  defunctul  ca,  pentru  motive  de  afecţie  sau  alte 
cause,  să  facă  să  înceteze  acestă  egalitate.  Insă  acesta 
trebue  să  fie  declarat  în  aşa  fel,  în  cât  să  resulte  clar 
voinţa  lui.  Numai  ast-fel  legea  i-o  va  lua  în  consi- 
derare. 

In  adever,  avem  art.  751  şi  846  care  arată  că  dis- 
pensa pote  fi  dată  prin  însăşi  actul  constatator  al  libera- 
lităţei,  sau  prin  tr’ un  act  posterior,  făcut  însă  cu  for- 
mele prevedute  de  lege  pentru  donaţiuni  sau  testament, 
căci  acestă  scutire  nu  este  de  cât  un  accesoriu  al  ac- 
telor de  donaţie  (Alex.  524).  Cu  tote  disposiţiile  art. 
751  şi  846,  că  scutirea  trebue  să  fie  expresă,  legea  de- 
rogă în  unele  caşuri,  admiţend  o dispensă  tacită.  Dar 
acesta  în  mod  excepţional  şi  restrictiv,  nu  va  trebui 
a fi  întinsă  peste  caşurile  prevedute. 

Art.  759.  ^Cheltuelile  de  nutriment , întreţinere , edu- 
caţi une,  de  înviţâtura  unui  meşteşug , che  tuelile  ordinare 
pentru  îmbrăcăminte  şi  alte  obiecte  trebuinciose  la  in- 
trarea în  armată , cheltuelile  de  nuntă  şi  presenturile 
obicinuite,  nu  sunt  supuse  raportului^ . (185,  852  Fr.), 

S’ar  părea  că  aceste  cheltueli  nu  sunt  raportabile, 
pentru  că  se  fac  de  obicei  din  venituri ; or,  veniturile 
s’ar  fi  cheltuit  de  către  defunct. 

Acestă  explicare  nu  e complectă,  pentru  că  se  pot  În- 
tâmpla caşuri  in  cari  aceste  cheltueli  să  fie  făcute  din 
capital,  iar  pe  de  alta  ar  implica  o deosebire  a legiuito- 
rului, anume  cheltuelile  făcute  din  venituri  să  nu  fie 
raportabile,  pe  când  cele  din  capital,  da. 
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Acesta  deosebire  n’are  loc  şi  proba  e că  se  întâmplă 
de  multe  ori  contrariul.  In  adevăr  dând  direct  sau  cum- 
părând un  fond  de  comerţ  din  venituri,  fără  scutire  de 
raport,  beneficiile  primite  vor  fi  raportate  de  către  do- 
natar. Adevăratul  motiv  nu  constă  din  punctul  de  ve- 
dere al  donatorului,  ci  al  situaţi  unei  ce  i s’ar  crea  dona- 
tarului. 

Beneficiile  căpătate  de  el  le-a  cheltuit,  le-a  întrebu- 
inţat ; ele  nu  s’au  capitalisat,  şi  nu  i-a  format  un  pa- 
trimoniu cu  origina  din  liberalităţile  defunct  ului;  a’l 
supune  la  raport  însemnă  din  contra  a’i  face  o nedrep- 
tate, căci  raportând  ceea-ce  nu  a capitalisat,  fnndu-i 
imposibil,  i-ar  causa  un  prejudiciu,  va  fi  silit  să  plătescă 
din  partea  sa,  micşorând’o  ast-fel,  ceea-ce  ar  strica  ega- 
litatea. S’a  dedus  de  către  legiuitor,  din  însăşi  na- 
tura lucrurilor  şi,  ca  consecinţă,  voinţa  presumată  a de- 
functului, de  a scuti  de  raport  pe  succesibil  de  liberali- 
tăţile şi  beneficiile  prevădute  de  art.  759  şi  762.  Prin 
acesta  se  stinge  şi  isvorul  unor  nenumărate  certuri, 
procese,  şicane,  contestaţiunî  cu  atât  mai  mari  şi  mai 
numerose  cu  cât  vor  fi  mai  mulţi  fraţi  şi  cu  toţii  n’ar 
fi  fost  lipsiţi  de  asemenea  beneficiu. 

Să  explicăm  pe  rând  beneficiile  din  art.  759  : 

1)  Cheltueliie  de  nutriment  şi  întreţinere  nu  sunt  su- 
puse raportului,  pentru  că  ele  nu  sunt  de  cât  executarea 
unei  obligaţiuni  impuse  de  lege  (art.  185). 

2)  Cheltueliie  de  educaţie  şi  înveţâtură.  Trebuesc  în- 
ţelese numai  acelea,  prin  care  s’a  înlesnit  mijlocele  ca 
succesibilul  să  devie  apt,  sau  să  obţie  un  titlu  pentru  exer- 
citarea unei  profesiuni;  nu  trebuesc  confundate  cu  chel- 
tuelile  de  instalaţie. 

In  adevăr,  dacă  cumpăr  cărţi  şi  instrumente  necesare 
pentru  a urma  medicina  şi  a obţine  titlul  de  doctor,  a- 
ceste  cheltuelî  nu  sunt  raportabile,  spre  deosebire  de 
acelea  cari  sunt  făcute  cu  ocasia  instalărei,  exercităreî 
unei  profesiuni,  cari  sunt  raportabile. 

3)  Cheltueliie  ordinare  pentru  îmbrăcăminte  şi  alte 
obiecte  trebuinciose  la  intrarea  în  armată.  Cheltueliie 
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sânt  ordinare  când  sunt  potrivite  cu  averea  ascedentu- 
lui,  şi  cu  gradul  ce  descedentul  ocupă  în  armată;  în 
cas  contrariu  cheituelile  sunt  extraordinare  şi  atunci 
sunt  supuse  raportului  (Laurent  X.  626.) 

Este  de  observat  că  legiuitorul  face  acestă  restric- 
ţiune  numai  la  cheituelile  de  echipament. 

4)  Cheituelile  de  nuntă.  Cum  ar  fi  acelea  pentru  cu- 
nunie, pentru  banchet,  cu  ocasia  căsătoriei,  fie  chiar 
extraordinare  şi  ori-care  ar  fi  origina  lor,  adică  fie  fă- 
cute din  capital  ori  din  venit,  puţin  importă. 

Raţiunea  este  că  acestea  sunt  mai  mult  făcute  în  ve- 
derea satisfacţiunei  personale  a defunctului  şi  pentru 
onorea  casei,  de  cât  pentru  procurarea  unui  beneficiu 
succesibilului,  »ne  portent  leur  utilite  sinon  depuis  le 
dîner  jusqu’ au  souper“. 

5)  Presenturile  obicinuite.  Sunt  liberalităţile  ce  se  fac 
în  diverse  ocasiuni,  ca  resultat  al  unor  simţiminte  de 
iubire,  sau  al  convenienţelor  sociale.  In  privinţa  truso- 
ului,  trebue  el  socotit  asupra  dotei  şi  ca  atare  supus 
raportului,  sau  trebue  socotit  ca  un  present?  Aci  avem 
de  făcut  ore-şi  cari  distincţiuni  după  intenţia  donatoru- 
lui, după  situaţia  lui  materială,  a valorei  trusoului  şi  a 
relaţiunilor  dintre  părţi. 

Tote  aceste  circumstanţe  de  fapt  vor  determina  pe 
judecător  la  chipul  cum  trebue  să  hotărască;  înresumat, 
în  caşurile  citate  de  art.  759  nu  se  face  distincţiune 
dacă  fiul  este  minor  sau  major,  cu  o avere  aparte,  ori 
nu,  remânend  însă  la  aprecierea  judecătorului,  in 
urma  cercetărilor  faptelor  şi  a intenţiunei  donatorului, 
de  a hotărî  facerea  de  raport  sau  scutirea,  precum  şi  în 
caşul  afirmativ  dacă  sunt  făcute  animo  donandi  sau 
credendi. 

Art.  762.  n Fructele  §1  interesele  lucrurilor  supuse  ra- 
portului nu  sunt  debite  de  cât  din  $iua  descliiderei  suc- 
cesiunei«.  (522,  urm.  759,  854,  856  Fr.). 

Tot  pe  aceleaşi  consideraţi  uni  ca  la  art.  759  se  înte- 
meiază şi  excepţiunea  prevedută  de  art.  762,  relativă  la 
fructele  lucrurilor  supuse  raportului,  fructele  naturale 
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şi  civile,  adică  dobendile,  chiriile  şi  arendile  lucrului  dă- 
ruit se  cuvine  la  succesorii  descendentului  donatar,  până 
in  momentul  deschiderei  moştenirei,  căci  el  fiind  atunci 
dator  a restitui  lucrul  dăruit,  n’ar  fi  fost  de  cât  un  de- 
positar,  dacă  ar  fi  fost  silit  a restitui  fructele;  mai  mult 
încă,  donaţiunea  nu  numai  că  nu  i-ar  fi  adus  nici  un 
folos,  dar  încă  în  unele  caşuri  far  li  sărăcit  aprope.  A 
doua  consideraţie,  care  a determinat  pe  legiuitor  de  a 
admite  acestă  soluţiune,  este  că  aceste  fructe  ar  fi  fost 
cheltuite  de  defunct  prin  un  trai  mai  luxos,  fără  a-i 
mări  patrimoniul. 

In  privinţa  dobândire!  fructelor,  donatarul  este  deci 
asimilat  cu  un  usufructuar.  Nu  dă  socotelă  de  cât  de 
capitalul  ce  ’i  formeză  obligaţia  raportului  şi  de  fruc- 
tele culese  după  mor  tea  donatorului.  Aşa  dar  fructele 
civile  dobendindu-se  di  cu  di  (art.  522),  se  vor  raporta 
numai  din  diua  deschiderei  succesiune!;  iar  fructele  na- 
turale dobendindu-se  prin  percepere,  cele  percepute  îna- 
inte de  mortea  donatorului  îi  aparţin,  pe  când  cele-falte 
aparţin  masei  succesorale,  care  trebue  să  despăgubescă 
pe  donatar  de  munca  şi  cheltuelile  sevîrşite  (art.  484). 

Din  faptul  că  descendentul  donatar  se  consideră  ca  un 
usufructuar,  resultă  că  el  va  avea  drept  la  despăgubiri 
numai  pentru  reparaţiile  cele  mari  (art.  546),  făcute 
imobilului  dăruit,  nu  însă  şi  pentru  reparaţiile  de  între- 
ţinere, cari  sunt  o sarcină  a fructelor  (545). 

Dacă  donaţiunea  ar  consta  dintr’o  rentă  sau  un  drept 
de  usufruct,  succesibilul  nu  va  raporta  de  cât  usufruc- 
tul  sau  renta,  dar  nu  fructele  percepute  (art.  527). 

Pensiunile  anuale  în  bani,  fără  a *fi  determinat  capi- 
talul, nu  vor  fi  de  asemenea  raportabile  până  la  deschi- 
derea succesiune!,  atunci  când  va  fi  evidentă  voinţa 
ascendentului  de  a fi  scutite  de  raport.  Unii  autori  sus- 
ţin că,  conform  art.  751  şi  752,  resultă  că  numai  fruc- 
tele şi  interesele  unui  lucru  donat  sunt  scutite  de  raport, 
pe  când  în  caşul  nostru  nu  există  capital,  aceste  fructe 
vor  fi  socotite  ca  nisce  capitaluri  ce  ar  forma  însăşi  do- 
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naţiunea,  deci  ele  vor  intra  in  cuprinsul  art.  751  şi  vor 
ii  raportabile. 

Din  aceste  deducţii  s’ar  nasce  o inechitate. 

E de  neapărată  trebuinţă  să  examinăm  intenţia  do- 
natorului. Dacă  tatăl,  dând  fiului  o pensie,  o socotesce 
ca  fiind  ratele  unui  avantagiu  promis,  atunci  va  avea 
loc  raportul.  Dacă  insă  pensia  nu  e făcută  de  cât  cu 
intenţia  ca  să  potă  trăi,  atunci  nu  va  fi  raport.  Ca  să 
lămurim  mai  bine  inechitatea  care  ar  exista,  dăm  un 
exemplu  : 

Un  tată  promite  unuia  din  fii  o sumă  de  20.000  lei, 
pentru  a’şi  cumpăra  un  fond  comercial,  neputend  face 
plata  o-dată,  o îndeplinesce  in  rate  de  câte  5.000  lei.. 
Unui  alt  fiu  ii  dă  anual  o pensie  de  3.000  lei  pentru  a se 
intreţine.  Evident  că  dacă  amândoui  vor  fi  supuşi  la  ra- 
port, primul  nu  va  aduce  de  cât  20.000  lei,  totalitatea 
pensiunilor,  pe  când  venitul  tras  din  acest  capital  nu’l 
va  aduce  ; iar  secundul  va  trebui  să  raporte  pensiunea 
primită  fără  a fi  tras  veri-un  profit  in  sensul  primului, 
îngreunându’i  ast-fel  situaţia. 

§ 6.  Modul  cum  se  face  raportul 

Studiind  acestă  cestiune,  vom  avea  de  deosebit  mo- 
dul cum  se  efectueză  raportul  donaţiunilor,  acela  al 
legatelor  şi  in  fine  acela  al  datoriilor. 

a)  Raportul  donaţiunilor 

Art.  764.  n Raportul  se  face  în  natură  sau  scăţlendu-se 
valorea  sa  din  partea  celui  obligat  a face  raport “ . (Art.  739, 
765,  urm.,  772  urm.  din  codul  civii). 

Raportul  în  natură — in  r<  — se  face  prin  remiterea  la 
masa  succesiunei  a lucrului  chiar  care  face  obiectul 
donaţi  unei. 

Raportul  prin  luare  mai  puţin — minus  capiendo — e 
in  realitate  un  raport  fictiv,  căci  eredele  donatar  îşi  va 
păstra  ceea-ce  i s’a  dat,  luând  însă  din  succesiune  a 
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parte  micşorată  cu  valorea  bunurilor  dăruite,  sau  cei- 
Palţi  succesori  preluând  o parte  egală  cu  aceea  a do- 
natarului. 

Prin  acest  mod,  însă,  nu  se  pote  face  împărţirea  prin 
tragere  la  sorţi,  căci  în  realitate  părţile  nu  sunt  egale; 
în  acest  cas  se  va  face  o împărţelă  prin  atribuţie, 
{art.  743  din  codul  civil.) 

Raportul  prin  luare  mai  puţin,  Fie  pe  cale  de  impu- 
tare, fie  pe  cale  de  preluare,  lasă  a presupune  că  sunt 
în  moştenire  bunuri  îndestulătore  spre  a forma  loturile 
tuturor  copărtaşilor. 

Raportul  imobilelor.  Art.  765.  » Raportul  se  pute  pre- 
tinde în  natură  pentru  imobile; 

Când  cel  cea  primit  imobilul  Va  înstreinat  sau  ipote- 
cat înaintea  deschidereî  succesiuneî,  raportul  în  natură 
nu  este  obligator. 

Raportul  în  acest  cas  se  preţuesce  după  valorea  ce 
imobilul  a avut  în  momentul  deschidereî  succesiune!" . 
•{art.  651,  764,  769,  834  din  codul  civil,  211  urm. 
pr.  civ.,  859 — 860  c.  fr.  şi  1016,  1017  c.  ital.)  Ra- 
portul imobilelor  se  face  în  principiu  în  natură  şi 
numai  prin  escepţie  prin  luare  mai  puţin  ; pe  când  ra- 
portul mobilelor  se  face  în  tot-d’a-una  prin  luare  mai 
puţin  (art.  772);  acestă  deosebire  se  justifica  altă-dată 
prin  depreciarea  valorei  mobilelor  : tilis  mobilium  pos- 
sessio. 

Astădî  însă  raţiunea  deosebire!  raportului  mobilelor 
şi  al  imobilelor  este  următorea  : sunt  lucruri  al  căror 
raport  nu  pote  să  aibă  loc  de  cât  prin  luare  mai  puţin, 
şi  anume  acelea  cari  se  consumă  primo  usu  (art.  526), 
altele  perdend  din  valore  cu  trecerea  timpului,  raportul 
în  natură  ar  fi  făcut  să  se  aducă  adese-ori  o valore  mai 
mică  de  aceea  care  eşea  în  realitate,  pe  când  valorea 
imobilelor,  mărindu-se  din  contră  cu  timpul,  raportul 
în  natură  va  face  ca  moştenirea  să  se  folosescă  de  va- 
lorea pe  care  imobilul  n dobendit’o  şi  satisface  mai 
mult  principiul  egalităţei  între  moştenitori.  Prin  escepţie, 
'raportul  imobilelor  nu  este  obligator  în  natură,  atunci 


când  donatarul  a înstrăinat  .sau  ipotecat  imobilul  înainte 
de  deschiderea  succesiune!. 

Articolul  corespunzător  din  textul  francez  (859),  nu 
vorbesce  de  cât  de  înstrăinare  iar  nu  şi  de  ipotecă;  tex- 
tul nostru  este  modificat  după  art.  1016  din  codul 
italian. 

Motivele  aceste!  escepţiun!  sunt  urmată  rele  : 1)  daca 
descendentul  donatar  n’ar  fi  putut  transmite  celor  de 
al  treilea  prin  înstrăinare  sau  ipotecare  de  cât  un  drept 
revocabil,  ca  al  său,  el  n’ar  fi  găsit  cumpărători,  şi  ast- 
fel o sumă  însemnată  de  bunuri  ar  fi  fost  scosă  din  co- 
merciu,  ceea- ce  este  contrar  interesului  general;  2)  apoi 
menţinerea  ipoteceî  sau  a înstrăinăreî  nu  împedică  ra- 
portul de  a avea  loc,  căc!  este  uşor  a se  determina  prin- 
tr’o  expertisă  valorea  imobilului  înstrăinat  sau  ipotecat 
care  trebue  să  se  aducă  în  locui  lui. 

Din  principiul  că  raportul  imobilelor  trebue  să  se 
facă  în  natură,  resultă  că  donatarul  este  debitorul  unu! 
re s certa.  De  unde  vom  avea  un  şir  de  consecinţe  impor- 
tante relativ  la  riscurile  imobilului,  la  crescerea  şi  scă- 
derea valorei  lui,  şi  la  sarcinele  constituite  asupra  lui. 
Donatarul  este  un  debitor  condiţional  până  la  deschi- 
derea succesiune!.  Prin  urmare,  dacă  din  cause  fortuite 
şi  fără  greşela  donatarului  imobilul  a perit,  s’a  deterio- 
rat sau  s’a  micşorat,  donatarul  nu  e susceptibil  de  nici 
o răspundere,  şi  ’l  va  raporta  în  starea  în  care  se  va 
găsi  sau  nu’l  va  raporta  de  loc  (art.  760).  Raţiunea  e 
că  acelaşi  lucru  s’ar  fi  întâmplat  prin  caşul  fortuit  şi 
atunci  când  imobilul  ar  fi  fost  în  posesiunea  defunctului, 
ă Vimpossible  nul  n’est  tenu. 

Nu  tot  aşa  se  va  întâmpla  în  caşul  când  deprecierea 
sau  nimicirea  imobilului  ar  proveni  din  faptul  donataru- 
lui, sau  dacă  caşul  fortuit  ar  fi  fost  ocasionat  prin  însăşi 
culpa  sa. 

In  acest  cas,  negreşit  că  nu  va  mai  aduce  in  natură 
imobilul,  dar  va  raporta,  prin  luare  mai  puţin,  valorea 
imobilului. 

In  privinţa  celei  de  a doua  consecinţă,  relativ  la 


crescerea  sau  scăderea  valorei  imobilului,  avem  de  apli- 
cat aceeaşi  regală,  anume  că  succesiunea  să  se  fi  aflat 
în  aceeaşi  stare  în  care  s’ar  fi  aflat  dacă  nu  s’ar  fi  făcut 
donaţi  unea.  Deci  tot  ceea-ce  a îmbunătăţit  starea  şi  a 
mărit  valorea  imobilului  prin  caşuri  fortuite  precum  şi 
vice-versa,  va  privi  succesiunea,  căci  acelaşi  lucru  s’ar 
fi  întâmplat  cu  imobilul,  chiar  dacă  n'ar  fi  eşit  din  suc- 
cesiune. 

Art.  766.  vin  orî-ce  cas  treime  să  se  ţină  soc'otelă  do- 
natarului de  cheltuelile  necesarii  şi  utile“. 

Cheltuelile  făcute  de  donatar  pot  fi  necesare,  utile  şi 
voluptorii.  Sunt  necesare  acelea  sevîrşite  pentru  con- 
servarea imobilului,  şi  fără  de  care  imobilul  ar  fi  perit 
sau  s’ar  fi  deteriorat;  aceste  cheltuelî  le-ar  fi  făcut  şi 
defunctul.  Donatarului  i se  va  datora  aceste  cheltueli, 
chiar  când  aceste  repara  tiuni  s’au  nimicit  prin  cas  for- 
tuit. Donatarul  are  dreptul  de  a reţine  imobilul  până 
la  plata  cheltuelilor,  conform  art.  771. 

Cheltuelile  utile  sunt  acelea,  cari  fără  a fi  imperios 
reclamate  de  starea  lucrului,  fac  totuşi  să’î  ridice  va- 
lorea— să  capete  o plv<  valută. — Ele  sunt  reîntorse  până 
in  limitele  plus  valutei  câştigată  de  imobil. 

Cheltuelde  voluptorii  sunt  acelea  făcute  pentru  simpla 
plăcere  şi  nu  vor  fi  datorate,  neprofitând  în  mod  simţi- 
tor sau  de  loc  succesiunei.  Donatarul  va  putea  să’şi  ia 
ceea-ce  pote  fi  luat,  sine  detrimento  rei. 

O a treia  consecinţă,  ce  resultă  din  principiul  că  pro- 
prietatea donatarului  e supusă  condiţiunei  resolutorie, 
în  cas  de  venirea  lui  la  moştenire,  este  că  imobilele  se 
întorc,  în  masa  succesiunei,  libere  şi  negrevate  de  nici  o 
sarcină. 

Nimicindu-se  dreptul  de  proprietate  se  nimicesc  şi 
disposiţiile  ce’şi  iau  origina  din  acest  drept Isoluto  jure  dan - 
tis  resolvitur  jus  accipientis.  Aşa  dar  tote  servituţile  reale, 
usul,  usufructul,  etc.  dispar  şi  sunt  considerate  ca  şi 
cum  n’ar  fi  existat. 

Art.  769.  vCâni  raportul  se  fa^eîn  natură , bunurile 
intră  în  masa  succesiunei  libere  de  tote  sar  cinele  create 


de  donatar . Creditorii  ipotecari  *),  însă , pot  să  intervină 
la  împărţelă , spre  a nu  se  face  raportul  cu  frauda  drep- 
turilor lor“. 

Pentru  sarcinele  reale,  ca  usufructul,  servituţile,  etc., 
legiuitorul  nu  a voit  a deroga  de  la  principiul  de  ega- 
litate, după  care  toţi  descendenţii  au  interes  ca  imobilele 
să  fie  raportate  în  natură  şi  a menţine  acele  sarcini,  şi 
acesta  din  causă  că  ele  nu  intereseză  aşa  de  mult  ordinea 
socială,  ca  înstrăinarea  şi  ipoteca. 

Sarcinile  reale  supuse  desfiinţăreî  după  art.  769  vor 
fi  însă  menţinute,  atunci  când  imobilul  raportat  va  că- 
dea în  lotul  descendentului  care  le-a  constituit,  căcidis- 
posiţiunea  art.  769  este  creată  numai  în  interesul  co- 
moştenitorilor  donatarului,  i-ar  nu  în  folosul  descen- 
dentului donatar,  care  a înfiinţat  acele  sarcini. 

Creditorii  chirografarî  aî  donatarului  pot  să  intervie 
la  împărţelă,  spre  a nu  se  face  raportul  în  frauda  drep- 
turilor lor,  adică  spre  a stărui  ca  raportul  să  nu  se  facă 
în  natură,  când  se  pote  face  prin  luare  mai  puţin,  sau 
spre  a veghia  ca  părtaşii  să  nu  se  înţelegă  între  denşii, 
pentru  a împedica  căderea  imobilului  grevat  în  lotul 
donatarului. 

In  resumat,  raportul  imobilelor  trebue  să  se  facă  în 
natură  şi  numai  excepţional  prin  luare  mai  puţin : 

1)  Când  i-a  fost  impus  de  ascendentul  donatar. 

2)  Când  imobilul  a fost  ipotecat  sau  înstrăinat  de 
către  donatar,  fie  prin  voinţa  lui,  fie  independent  de 
voinţa  lui,  ca  în  caşul  unei  exproprieri  silite.  Deosebirea 
între-  aceste  două  feluri  de  înstrăinări  consistă  în  aceea 
că,  în  primul  cas  va  datora  valorea  imobilului  din  mo- 
mentul deschidere!  succesiune!,  indiferent  de  preţul  pri- 


*)  Aceste  cuvinte  carî  au  raţiunea  lor  de  a fi  în  codul  francez,  unde  ipoteca 
este  desfiinţată  ca  şi  cele-l’alte  sarcini  reale,  şi  unde  numii  înstrăinarea  imobilului 
împedică  raportul  în  natură,  n’au  nici  un  sens  la  noî,  unde  ipoteca  asupra  imobi- 
lului dăruit  ca  şi  înstrăinarea  lui  rămâne  în  piciore  şi  unde,  prin  urmare,  credi- 
torii ipotecari  n’au  nevoie  de  a interveni.  Personele  carî  pot  să  aibă  interes  de  a 
interveni  la  noî,  nu  sunt  creditorii  ipotecari,  a căror  creanţă  rămâne  bună,  ci 
creditorii  chirografarî  ai  donatarului.  (Alex.  III,  536). 
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mit.  In  caşul  al  2-a  nu  va  datora  de  cât  preţul  primit 
prin  expropriaţiune. 

Şi  e drept,  căci  şi  defunctului  i s’ar  fi  întâmplat  ace- 
laşi lucru. 

3)  Gând  imobilul  a perit  prin  vina  sau  prin  simplul 
fapt  al  donatarului. 

Legiuitorul  francez  maî  admite  încă  un  cas,  care  la 
noi  nu  a fost  admis,  atunci  când  comoştenitoriî  găsesc 
în  masa  de  împărţit  alte  imobile  de  aceaşî  natură,  va- 
lore  şi  calitate,  din  care  să  se  potă  forma  loturi  aproxi- 
mativ egale ; ceea  ce  este  logic,  pentru  că  în  asemenea 
condiţiunî  raportul  în  natură  este  lipsit  de  interes  şi  nu 
pote  lî  de  cât  un  act  vexator. 

In  tote  caşurile  in  care  raportul  se  face  prin  luare 
mai  puţin,  el  se  va  face  după  valorea  ce  imobilul  a avut 
în  momentul  deschidereî  moştenireî,  pentru  că  atunci 
imobilul  înceteză  de  a fi  proprietatea  donatarului  pen- 
tru a deveni  proprietatea  moştenireî. 

Raportul  mobilelor.  Art.  772.  » Raportul  mobilelor  se 
face  luându-se  mai  puţin  din  cele-Valte  bunuri  ale  suc - 
cesiunii.  El  se  calculă  pe  valorea  ce  mobilele  aveau  în  mo- 
mentul facereî  d ruluî,  după  statid  estimaţiunei  anexat 
actului  de  dar,  în  lipsa  acestui  stat , după  estimaţiunea 
experţilor , făcută  pe  preţul  cel  maî  just“. 

Aşa  dar  o regulă  inversă  de  cele  privitore  la  raportul 
imobilelor.  Scopul  raportului  fiind  menţinerea  egalităţeî, 
acest  scop  nu  va  fi  atins  atunci  când  se  va  raporta  nisce 
lucruri  deteriorate,  unele  chiar  în  imposibilitate  de  a maî 
fi  reduse. 

De  aceea  se  scutesc  mobilele  de  raportul  în  natură  şi 
se  va  datora  valorea  lor. 

Din  acestă  regulă  resultă  că  eredele  devine  in  mod 
irevocabil  proprietar  al  mobilelor  date  şi  contractă  obli- 
gaţiuni de  a raporta,  la  cas  de  acceptare  a moştenireî 
donatarului,  suma  care  represintă  valorea  lor.  Obliga- 
ţiunea sa  nu  are  deci  un  obiect  cert  şi  determinat  in  in- 
dividualitatea sa  ca  la  imobile,  ci  o cantitate,  un  gen 


de  unde  resultă  că  mobilele  dăruite  sunt  în  risicul  şi 
pericolul  seu. 

Suma  ce  donatarul  va  trebui  să  raporteze  se  soco- 
tesce  după  valorea  ce  ele  aveau  în  momentul  facerei 
donaţiuneî  şi  cum  donaţiunile  trebuesc  însoţite  de  un 
act  estimativ,  se  va  datora  valorea  coprinsă  în  acel  act. 

In  lipsa  actului  estimativ,  care  a putut  să  fie  rătăcit 
sau  care  a putut  chiar  să  nu  fie  de  loc  făcut,  de  exemplu 
în  ipoteza  unei  donaţium  manuale,  donatarul  va  raporta 
valorea  mobilelor  în  momentul  facerei  donaţiuneî,  după 
o estimaţiune  făcută  de  experţi  pe  preţul  cel  mai  just. 
Ori  cât  de  grea  şi  nevoiosă  ar  fi  o asemenea  expertiză, 
totuşi  ea  este  singurul  mijloc  care  pote  înlocui  actul 
estimativ. 

Art.  773.  » Succesibilul  care  a primit  bani  face  raportul 
luând  mai  puţin  din  numerar  iul  succesiunei. 

La  neajungere,  donatarul  pâtă  să  nu  raporteze  nume - 
rariul,  dând  echivalentul  în  mobile  şi,  în  lipsa  acestora , 
în  imobilele  succesiune î“. 

Raportul  banilor  se  face,  în  regulă  generală,  ca  şi  pen- 
tru cele-falte  mobile,  tot  prin  luare  mai  puţin  din  nu- 
merariul  succesiunei. 

Dacă  însă  în  succesiune  nu  se  găsesc  destui  bani  pen- 
tru ca  să  se  facă  raportul  prin  luare  mai  puţin,  dona- 
tarul pote,  prin  excepţie  la  art.  772,  să  facă  raportul 
versând  bani  în  masa  de  împărţit. 

Acest  mod  de  a raporta  nu-î  un  raport  in  re,  pentru 
că  banii,  neputend  fi  întrebuinţaţi  fără  a se  consuma, 
nu  se  raporteză  aceleaşi  monede  cari  au  fost  primite. 

Donatarul,  nevoind  să  raporteze  banii,  pote  să  ceară 
ca  comoştenitorii  să  ia  o valore  egală  cu  aceea  care  o 
datoreză  din  mobilele  sau  din  imobilele  succesiunei. 

El  ar  putea  chiar  să  silescă  pe  co moştenitori  să  facă 
preluările  din  imobile,  de  şi  succesiunea  ar  avea  mobile 
îndestulătore,  căci  legiuitorul  conferind  donatarului  fa- 
vorea  prin  faptul  că  ’i-a  permis  de  a da  echivalentul  mai 
antei  în  mobile,  nimic  nu  s’ar  opune  ca  el  să  renunţe 
la  acestă  favore,  cu  atât  mai  mult  cu  cât  comoştenitorii 
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seî  n’ar  putea  să  se  plângă  că  li  s’a  dat  bunuri  cari 
sunt  privite  a avea  un  preţ  mai  mare. 

In  resumat,  descendentul  donatar  al  unei  sume  de 
bani  va  raporta  prin  luare  mai  puţin  din  numerariul 
succesiune! ; la  cas  de  nu  sunt  bani  destui  în  succesiune, 
va  trebui  să  achite  versând  în  succesiune  o sumă  egală 
cu  aceea  ce  datoreză  sau  să  uzeze  de  favorea  acordată 
de  lege,  dând  comoştenitorilor  seî  echivalentul  sumei  ce 
trebue  să  raporteze  in  mobilele  sau  imobilele  succe- 
siuneî. 

b)  Raportul  legatelor 

In  ceea-ce  privesce  raportul  legatelor  în  legislaţia 
nostră,  la  prima  vedere  s’ar  părea  că  existenţa  acestui 
raport  trebuesce  contestată.  In  adever,  prin  art.  751  nu 
se  vorbesce  de  cât  de  raportul  donaţiunilor  directe  şi 
indirecte,  întru  cât  nu  vor  fi  scutite  de  acesta  prin  vo- 
inţa expresă  a defunctului.  Din  acestă  omisiune  nu  tre- 
bue să  deducem,  insă,  neexistenţa  raportului  legatelor 
la  noi  şi  să  dicem  că  legatele  numai  atunci  se  vor  ra- 
porta când  va  fi  o clausă  expresă  a testatorului.  Acestă 
omisiune  se  datoresce  faptului  că  art.  751  e copiat  după 
codul  italian,  unde  nu  se  prevede  raportul  legatelor,  dar 
însă  imediat  ce  trecem  la  art.  următore  752,  754,  756, 
vedem  din  contră  alăturea  cu  regulamentarea  rapor- 
tului donaţiunilor  şi  pe  aceea  a legatelor,  prin  urmare 
şi  existenţa  acestui  raport.  Din  faptul  că  imediat  după 
art.  751,  luat  din  codul  italian,  se  copiază  întocmai  cele- 
l’alte  articole  următore  după  codul  francez,  se  vede 
preferinţa  ce  a avut-o  legiuitorul  pentru  disposiţiile 
codului  francez,  in  care  se  coprinde  şi  raportul  legate- 
lor, lucru  care  nu  ar  fi  putut  să  scape  cu  totul  vede- 
rilor acestuia. 

El  s’a  referit  la  codul  italian  numai  în  privinţa  per- 
sonelor  supuse  la  raport,  acesta  a avut  el  în  vedere,  gă- 
sind mai  dreptă  şi  raţională  disposiţiunea  codului  ita- 
lian în  acestă  privinţă,  de  cât  a celui  francez.  Iar  în 


privinţa  obiectului  ce  formeză  raportul,  a preferit  dis- 
posiţiunile  codului  francez. 

De  alt-fel  n’avea  de  cât  să  urmeze  înainte  după  co- 
dul italian,  ceea-ce  n;a  făcut.  In  privinţa  causalităţeî 
de  neobservare,  se  pote  admite  acesta  în  caşul  celor  mai 
puţini,  dar  nu  în  acela  al  mai  multora.  Aşa  dar  există 
şi  la  noi,  ca  şi  la  Francezi,  alături  cu  raportul  donaţiu- 
nilor,  şi  raportul  legatelor,  care  e supus  la  aceleaşi  re- 
gule  şi  observaţiuni  ca  raportul  donaţiunilor,  de  prisos 
deci  să  le  mai  repetam. 


c)  Raportul  datoriilor 

Art.  738.  „Fie-care  eredei)  raportă  la  masa  succesiu- 
nei,  conform  cu  regalele  mal  jos  prescrise , donaţiunile 
ce  el  a primit  şi  sumele  ce  este  dator  către  succesiune^ . 

Art.  739.  „Dacă  raportul  nu  se  face  în  natură,  coere- 
nţii cărora  li  se  datoresce  iau  mal  antei  o parte  egală  din 
masa  succesiuneî. 

Aceste  preluări  se  fac,  pe  cât  este  posibil , în  obiecte  de 
aceaşl  natură  şi  calitate  cu  acelea  ce  erau  să  fie  date  în 
natură“. 

Din  aceste  articole  ar  resulta  că  se  face  o asemănare 
complectă  între  raportul  datoriilor  şi  acela  al  donaţiu- 
nilor. Asemănarea  nu  este  perfectă,  pentru  că:  1)  Des- 
cendentul debitor  trebue  să  ’şî  plătescă  datoria  sa  chiar 
dacă  ar  renunţa  la  moştenire,  când  descendentul  dona- 
tar pote  să  oprescă  darul  sau  legatul  în  limitele  părţei 
disponibile  renunţând  la  moştenire;  2)  Datoria  descen- 
dentului făcend  parte  din  activul  succesiuneî,  creditorii 
succesiuneî  şi  legatarii  vor  putea  deci  urmări  plata  aces- 
tei datorii,  de  şi  ei  nu  pot  cere  raportul  liberalităţilor. 


4)  Vedem  aci  o ţ>re?ală  de  redacţi  a căcî  după  art.  751,  nu  fie-care  erede 
este  supus  raportului,  ci  numai  erezii  d scendenţî.  Causa  acestei  greşeli  provine 
din  fidela  copiere  a art.  corespunzător  (829)  din  codul  Fr.  şi  neprevederca  re- 
dactorului că  ocupându-se  de  raport  va  deroga,  în  privinţa  personelor  supuse  lui, 
de  la  codul  francez,  imitând  pa  cel  italian.  Iar  odată  trecut  de  acest  articol,  a ui- 
tat să  ’1  mai  revizuiască  şi  să  ’l  corecteze  în  sensul  regulelor  stabilite  prin  art.  751 . 
art.  fundamental  al  materiei  raportului. 
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Pentru  ca  datoria  să  fie  raportată,  trebue  ca  descen- 
dentul să  fi  remas  dator  defunctului,  în  momentul  des- 
chidere! succesiune!,  fie  din  un  împrumut  sau  orî-ce 
alt  contract,  quasi-contract,  delict  sau  quasi-delict. 

Când  datoria  descendentului  este  stinsă  prin  plată, 
compensaţiune,  preseripţiune  sau  în  orî-care  alt  mod, 
nu  pote  să  ma!  fie  vorba  de  raport,  fiind-că  datoria  nu 
mai  există;  când  însă  acestă  stingere  s’a  efectuat  prin- 
tr’un  fapt  al  creditorului,  precum  o remitere  gratuită, 
raportul  va  avea  loc,  dar  atunci  nu  va  fi  un  raport  al 
datoriilor,  ele  fiind  stinse  prin  remitere,  ci  un  raport  al 
donaţiunilor,  faptul  remitere!  fiind  considerat  ca  o libe- 
ralitate  din  partea  defunctului. 

Nu  va  avea  loc  raport  în  caşul  când  defunctul  a plă- 
tit nisce  datorii  ale  succesibilului  şi  pentru  care  credi- 
torul nu  are  nici  o acţiune.  Aşa,  plătind  datoriile  făcute 
la  jocuri  de  cărţi  şi  cari  datorii,  conform  art.  1636  sunt 
lipsite  de  acţiune. 

Primul  efect  al  raporturilor  datoriilor  este,  în  opinia 
generală,  exigibilitatea  imediată  a datoriei  descenden- 
tului din  diua  deschidere!  moştenirei.  Acestă  părere  este 
inadmisibilă  pentru  că  ea  răpesce  un  drept  câştigat,  în 
puterea  căruia  moştenitorul  nu  pote  nici-odată  fi  silit 
înainte  de  termen  (1023);  al  douilea  efect  al  raportu- 
lui, în  materie  de  datorii,  ar  fi,  după  unii,  că  datoria  ar 
produce  dobândă  de  drept  din  diua  deschidere!  succe- 
siune!, chiar  atunci  când  ea'n’ar  fi  produs  nici  un  pro- 
cent după  titlul  constitutiv  al  creanţei,  incest ă părere 
este  însă  iarăşi  inadmisibilă,  pentru  că  printr’ensa  se 
schimbă  eondiţiunile  contractului,  împovărându-se  con- 
diţiunea  debitorului  (Laurent,  X,  637). 

Al  treilea  efect  consistă  în  afectarea  părţei  hereditare 
cuvenită  descendentului,  de  unde  resultă,  pentru  cei- 
l’alţi  comoştenitori,  dreptul  de  a imputa  pe  partea  aces- 
tuia suma  sau  lucrul  datorit,  şi  de  a lua,  cu  preferinţă 
înaintea  creditorilor  sei  personali,  o porţiune  egală  din 
masa  moştenirei. 

Pentru  a sci  modul  cum  se  face  raportul  datoriilor 
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trebue  să  distingem  între  caşul  când  se  datoresce  un 
lucru  determinat  sau  o sumă  de  bani 

Raportul  unui  lucru  cert  şi  determinat  se  face  în  na- 
tură sau  prin  luare  mai  puţin;  în  acest  din  urmă  cas 
comoştenitoriî  iau  din  bunuri  o parte  egală  cu  aceea  ce 
se  datoresce.  Legea  voesce  ca  acestă  preluare  să  se  facă, 
pe  cât  este  cu  putinţă,  în  obiecte  de  aceeaşi  natură,  ca- 
litate şi  vâlore  cu  acelea  ce  sunt  datorate;  dacă  în  masa 
succesiuneî  nu  se  găsesc  obiecte  de  aceeaşi  natură  şi  ca- 
litate, preluarea  se  va  face  din  alte  obiecte,  fie  din  mo- 
bile, fie  din  imobile. 

Dacă  descendentul  datoreză  o sumă  de  bani,  raportul 
se  va  face  prin  luare  mai  puţin  din  banii  succesiuneî; 
dacă  nu  există  bani  suficienţi  pentru  a îndestula  pe  toţi 
descendenţii,  ei  vor  lua  din  mobile  sau  imobile.  Acest 
mod  de  a plăti  datoriile  ce  unul  din  descendenţi  ar  avea 
către  defunct  are  o consecinţă  însemnată  şi  anume 
aceea  de  a face  ca  comoştenitoriî  să  fie  plătiţi  cu  precă- 
dere şi  înaintea  creditorilor  personali,  fie  chiar  privile- 
giaţi, ai  descendentului  debitor. 


POSIŢIUNI 


DREPTUL  ROMAN 

1)  Pentru  perfecţiunea  căsătoriei  la  Romani,  pe  lângă  consimţi- 
mentul  părţilor,  se  maî  cere  şi  ndeductio  mulieris  in  domum  mă- 
riţi*. 

2)  Pentru  raportul  bunurilor  (eollatio  bonorum)  se  făcea  deduc- 
ţiunea  datoriilor  emancipatului ; pentru  raportul  dotei  (eollatio  do- 
tisj  nu. 


DREPTUL  CIVIL  ŞI  PROCEDURA,  CIVILĂ 

1)  Dreptul  de  a face  testament  e un  drept  natural. 

2)  Res  perit  domino. 

3)  Eredele  care  vine  la  moştenire  prin  representaţiune  nu  dato- 
resce  raport  pentru  bunurile  dăruite  lui  personal. 

4)  Tribunalele  române  sunt  incompetinte  de  a revisui  in  fond  ho- 
tărîrile  tribunalelor  streine. 

5)  Oponentul  nu  e ţinut  să  justifice  căuşele  nevenireî  sale  la  în- 
făţişare. 

DREPTUL  PENAL  ŞI  PROCEDURA  PENALĂ 

1)  Fundamentul  dreptului  de  a pedepsi  este  apărarea  socială. 
(Şcola  positivistă). 

2)  Sistemul  celular  este  preferabil,  însă  numai  pentru  pedepsele 
scurte. 

3)  Prescripţiunea  art.  366  din  procedura  penală,  care  cere  jura- 
ţilor să  nu  se  gândAscă  la  pedApsa  care  va  fi  consecinţa  verdictului 
lor,  e absurdă. 

4)  Acţiunea  publică  contra  delictului  de  adulter  este  suspendată 
până  la  plângerea  soţului. 

DREPTUL  COMERCIAL 

1)  Autorisarea  de  a face  comerciu  dată  numai  de  bărbat  femeeî 
minore  nu  e suficientă. 
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2)  Proprietatea  provisiuneî  aparţine  trăgătorului ; deci  în  cas  de 
faliment  al  acestuia,  sindicul  o pote  cere  de  la  tras,  dacă  acesta  nu 
a acceptat  cambia. 

DREPTUL  INTERNAŢIONAL  PRIVAT 

1)  Dreptul  de  alibinat  nu  a existat  în  legislaţia  nostră. 

2)  Art.  7,  § 5 din  Constituţiune. 

Streinii  au  drept  la  preţul  în  bani;  iar  nu  la  posesiunea  imobilelor 
rurale  căzute  lor  prin  succesiune. 

DREPTUL  CONSTITUŢIONAL  ŞI  ADMINISTRATIV 

1)  Libertăţile  trebuesc  acordate  unui  popor  treptat  cu  desvolta- 
rea  consciinţeî  naţionale,  cu  ridicarea  nivelului  cultural  şi  cu  edu- 
caţiunea  sa  politică. 

2)  Art.  22  din  Constituţiune:  Benedicţiunea  religiosă  nu  e nece- 
sară pentru  validitatea  căsătoriei. 

ECONOMIA  POLITICĂ 

1)  Obiecţiunile  aduse  divisiuneî  munceî  sunt  nefondate. 

2)  Munca  este  fundamentul  proprietăţeî. 


Preşedintele  tezei, 

G.  Danielopolu. 


Secretar,  A.  Minau. 


Decanul  Facilitatei, 

G.  Danielopolu. 


